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Quá trình hội nhập kinh tế quốc tế của Việt Nam đang ngày càng đi vào chiều sâu, đặc biệt vớiviệc đàm phán và ký kết các Hiệp định thương mại tự do (FTAs) quan trọng với nhiều đối tácthương mại lớn và mục tiêu hình thành cộng đồng kinh tế ASEAN (AEC) vào năm 2015. Vớicác FTAs và AEC này, nền kinh tế của Việt Nam đang đứng trước thách thức lớn khi phải mởrộng cách cửa cho hàng hóa nước ngoài vào Việt Nam, đặc biệt thông qua việc cắt giảm, loạibỏ thuế quan, đặc biệt từ sau 2015.Trên thực tế, ngay cả với những cam kết mở cửa đã có, cánh cửa vào thị trường Việt Nam đãđược mở ra khá rộng cho hàng hóa nước ngoài nhập khẩu. Cùng với đó cũng xuất hiện nhữngdấu hiệu đầu tiên của hiệu tượng cạnh tranh không lành mạnh của hàng hóa nước ngoài tạithị trường Việt Nam. Không ít hàng hóa nhập khẩu đã được bán với giá thấp kỷ lục, thậm chíđược cho là giá “hủy diệt”. Những hiện tượng này đã và đang gây ra những thiệt hại nặng nềcho các doanh nghiệp Việt Nam và trong lâu dài có thể ảnh hưởng tới triển vọng của các ngànhsản xuất trong nền kinh tế.Trong khi các nước khác trên thế giới từ lâu đã biết tới các công cụ phòng vệ thương mại(PVTM) - chống bán phá giá, chống trợ cấp, tự vệ,và sử dụng hiệu quả để bảo vệ các doanhnghiệp của mình khỏi các hành vi cạnh tranh không lành mạnh của hàng hóa nhập khẩu, thìở Việt Nam các công cụ này dường như vẫn còn bị bỏ ngỏ (với chỉ 4 vụ tính tới tháng 10/2015). Vì vậy, cần thiết phải có một nghiên cứu bài bản và đầy đủ về các giải pháp nhằm nâng caohiệu quả sử dụng các biện pháp PVTM ở Việt Nam. Nghiên cứu này sẽ là cơ sở để triển khaitrên thực tế những hoạt động cụ thể nhằm hiện thực hóa mục tiêu tận dụng hiệu quả các côngcụ hợp pháp này trong bối cảnh hội nhập ngày càng sâu và rộng trong thời gian tới.Nghiên cứu hướng tới các mục tiêu (i) Xây dựng bức tranh tổng quan tình hình và hiệu quảsử dụng các công cụ PVTM của doanh nghiệp Việt Nam từ trước tới nay; (ii) Đánh giá thựcchất về nguy cơ cạnh tranh không lành mạnh của hàng nhập khẩu từ các FTAs hiện đang đàmphán và AEC tại thị trường Việt Nam trong thời gian tới; (iii) Xác định đầy đủ các hạn chế vànguyên nhân dẫn đến việc sử dụng các công cụ này chưa hiệu quả; và (iv) Đề xuất các giảipháp cụ thể, hợp lý và khả thi nhằm nâng cao hiệu quả sử dụng các công cụ PVTM cho doanhnghiệp Việt Nam.Nghiên cứu được thực hiện bởi Trung tâm WTO và Hội nhập thuộc Phòng Thương mại vàCông nghiệp Việt Nam với sự hỗ trợ một phần của Dự án “Nâng cao năng lực phục vụ hội nhậpquốc tế sâu rộng của Việt Nam đến năm 2020” (CEFiiV) của Bộ Ngoại giao Việt Nam và UNDP.

Lời mở đầu
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Tổng quan về hiện trạng sử dụng công cụ 
phòng vệ thương mại tại Việt Nam

Chương 1

Trung tâm WTO và Hội nhập
Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam



Trong thương mại quốc tế, chính sách thương mại quốc tế được hiểu là hệ thống các quanđiểm, nguyên tắc, quy tắc, biện pháp và công cụ mà các quốc gia sử dụng nhằm điều chỉnh cáchoạt động thương mại quốc tế phù hợp với lợi thế từng quốc gia trong từng thời kỳ nhằm tốiưu hóa lợi ích cho quốc gia đó. Theo xu thế tự do và toàn cầu hóa thương mại, các quốc giacam kết dỡ bỏ hoặc cắt giảm các chính sách thương mại mang tính rào cản. Tuy nhiên, songsong với quá trình này, các nước cũng vẫn được phép sử dụng các chính sách nhất định nhằmtự bảo vệ mình trước các hiện tượng thương mại không lành mạnh từ bên ngoài hoặc trongnhững bối cảnh đặc biệt cần tự vệ. 

Khái quát chung về các rào cản thương
mại và công cụ phòng vệ thương mại
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Khái quát chung về các loại rào cản thương mại 

Theo cách hiểu phổ biến hiện nay thì rào cản thương mại là những quy định về thuế quanvà/hoặc phi thuế quan nhằm hạn chế về di chuyển hàng hóa giữa các quốc gia. Rào cản thươngmại thường được thể hiện dưới các hình thức: công cụ thuế quan và công cụ phi thuế quan.Công cụ thuế quan là biện pháp áp đặt thuế đối với mỗi đơn vị hàng hóa xuất khẩu hoặc nhậpkhẩu vào mỗi quốc gia. Thuế xuất khẩu là loại thuế đánh vào hàng hóa xuất khẩu. Thuế xuấtkhẩu hiện nay ít được các quốc gia áp dụng bởi tình hình cạnh tranh trên thế giới ngày cànggay gắt, việc không thu thuế xuất khẩu có tác động lớn trong khuyến khích xuất khẩu cũng nhưtăng hiệu quả cạnh tranh của hàng xuất khẩu. Vì vậy, hiện thuế xuất khẩu thường chỉ được cácnước áp dụng đối với các sản phẩm có ảnh hưởng đến an ninh quốc gia hoặc các sản phẩm hạnchế xuất khẩu tùy theo tình hình mỗi nước (chủ yếu liên quan tới nguyên nhiên liệu không táitạo, sản phẩm quý hiếm…). Thuế nhập khẩu là loại thuế áp dụng đối với hàng hóa nhập khẩuvào một quốc gia. Công cụ này là loại rào cản khá phổ biến trong thương mại quốc tế giai đoạntrước. Mặc dù vậy, hiện nay, thông qua việc cùng nhau đàm phán, ký kết các Hiệp định Thươngmại Tự do (FTA), các nước đang dần loại bỏ thuế nhập khẩu cho đối tác có FTA đối với phầnlớn các loại hàng hóa. Tất nhiên, để được hưởng mức thuế quan ưu đãi theo các FTA này, hàngnhập khẩu cần phải đáp ứng các điều kiện về quy tắc xuất xứ theo cam kết từng FTA, tùy từngthị trường. Công cụ phi thuế quan là các biện pháp phi thuế do chính phủ một quốc gia áp đặt nhằm kiểmsoát luồng hàng nhập khẩu/xuất khẩu ngoài thuế quan. Đó có thể là các biện pháp hành chính,hạn chế định lượng như: hạn ngạch, cấm nhập khẩu, cấp giấy phép... Các biện pháp phòng vệthương mại (bao gồm chống bán phá giá, chống trợ cấp và biện pháp tự vệ) thường được xếpvào nhóm công cụ phi thuế này. Thông qua các thỏa thuận thương mại, các hàng rào phi thuế đã được giảm bớt đáng kể trongthương mại quốc tế. Mặc dù vậy, cho tới nay, dù đã có các FTAs, không một nước nào trên thếgiới từ bỏ hoàn toàn việc áp dụng các biện pháp phi thuế - một công cụ để bảo hộ sản xuấttrong nước hay để đạt được một số mục tiêu kinh tế - xã hội nhất định. Theo quy định của WTO,các nước sẽ phải dần dần xóa bỏ một số hàng rào phi thuế. Tuy nhiên, trên thực tế, song songvới việc loại bỏ các hàng rào phi thuế “lộ liễu”, các nước đang có xu hướng tạo ra và/hoặc sửdụng các công cụ phi thuế mới hoặc tinh vi hơn nhằm bảo vệ sản xuất, tiêu thụ nội địa, thậmchí có nhiều trường hợp “lạm dụng” hàng rào phi thuế để bảo hộ các ngành nội địa. Trong quátrình mở cửa, hội nhập Việt Nam càng cần phải hiểu rõ các hàng rào phi thuế quan để vừa đẩymạnh được xuất khẩu, vừa bảo vệ hiệu quả các quyền và lợi ích hợp pháp của các ngành sảnxuất non trẻ trong nước cũng như các lợi ích công cộng quan trọng.
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Khái niệm và các hình thức của phòng vệ thương mại

Các biện pháp phòng vệ thương mại là một phần trong chính sách thương mại của các quốcgia. Các biện pháp này được sử dụng nhằm bảo vệ các ngành công nghiệp nội địa khỏi các đốithủ cạnh tranh nước ngoài, bao gồm các biện pháp chống bán phá giá, chống trợ cấp và tự vệ.Trong khi các biện pháp chống bán phá giá và chống trợ cấp được sử dụng nhằm hạn chế hànhvi cạnh tranh không lành mạnh từ bên ngoài, thì các biện pháp tự vệ lại được sử dụng nhằmgiúp các ngành sản xuất nội địa thêm thời gian để điều chỉnh tăng cường tự do hóa thươngmại.Ngoài việc bảo vệ các ngành sản xuất nội địa khỏi cạnh tranh từ hàng hóa nhập khẩu, các biệnpháp phòng vệ thương mại còn được sử dụng như hàng rào ngăn cản gia nhập thị trường.Nhìn trong lịch sử tự do hóa thương mại quốc tế, có thể thấy các vòng đàm phán về tự do hóathương mại theo các quy định của Hiệp định chung về Thuế quan và Thương mại (gATT), màthành công nhất là vòng đàm phán Uruguay, giữa các nước có khối lượng thương mại chiếmđa số trong thương mại toàn cầu đã giúp hạ thấp (cắt giảm) mức thuế quan áp dụng cho hànghóa trên toàn thế giới. Từ đó, các ngành sản xuất nội địa vốn vẫn được bảo vệ bởi chính sáchthuế cao trước đó bị đặt vào tình thế “nguy hiểm” khi phải cạnh tranh với các đối thủ nướcngoài. Điều đó khiến các ngành sản xuất hoạt động không hiệu quả có thể phải chịu thiệt hại,như giảm doanh số hoặc giảm lợi nhuận. Thêm vào đó, việc hàng hóa nước ngoài nhập khẩuvào một thị trường nhiều hơn, dễ dàng hơn cũng kéo theo những nguy cơ cạnh tranh khônglành mạnh nhằm các mục tiêu khác nhau gây thiệt hại cho ngành sản xuất nội địa nước nhậpkhẩu. Nếu như những thiệt hại này có thể quy trách nhiệm cho hàng nhập khẩu, thì tùy vàotừng trường hợp, các quốc gia có thể áp dụng biện pháp phòng vệ dưới dạng chống bán phágiá, chống trợ cấp, hoặc tự vệ.Trong những trường hợp đặc biệt, các biện pháp phòng vệ thương mại được khởi xướng đểngăn cản việc tăng mạnh mẽ, ồ ạt, không lường trước được của hàng nhập khẩu. Với bản chất này, nếu được áp dụng đúng mục tiêu, thì các biện pháp phòng vệ thương mạikhông có gì mâu thuẫn với xu hướng tự do hóa thương mại. Tuy nhiên, khi các biện phápphòng vệ thương mại bị lạm dụng và được sử dụng như công cụ trá hình để bảo hộ các ngànhsản xuất nội địa, thì chúng sẽ đi ngược lại với mục tiêu tích cực của thương mại tự do. Đó chínhlà lý do vì sao Tổ chức thương mại thế giới (WTO) lại quy định những nguyên tắc về thủ tụcnhằm đưa việc áp dụng những biện pháp phòng vệ thương mại này vào khung khổ cụ thể, đểhạn chế tối đa tình trạng lạm dụng các biện pháp này.  Biện pháp phòng vệ thương mại bao gồm 3 hình thức: Biện pháp chống bán phá giá, biện phápchống trợ cấp và biện pháp tự vệ. 
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Biện pháp chống Bán phá giá:Bán phá giá trong thương mại quốc tế có thể hiểu là hiện tượng xảy ra khi một loại hàng hóađược xuất khẩu từ nước này sang nước khác với mức giá thấp hơn giá bán của hàng hóa đó tạithị trường nước xuất khẩu. Trong WTO, đây được xem là “hành vi cạnh tranh không lành mạnh”của các nhà sản xuất, xuất khẩu nước ngoài đối với ngành sản xuất nội địa nước nhập khẩu. Vàcác vụ kiện chống bán phá giá và sau đó là các biện pháp chống bán phá giá là một hình thứcnhằm hạn chế hành vi này. Liên quan đến vụ kiện chống bán phá giá: Một vụ kiện chống bán phá giá thực chất là một quytrình điều tra mà nước nhập khẩu tiến hành đối với một loại hàng hóa từ một nước hoặc mộtsố nước nhất định khi có những nghi ngờ rằng loại hàng hóa đó bị bán phá giá vào nước nhậpkhẩu gây thiệt hại đáng kể cho ngành sản xuất nội địa của nước nhập khẩu. Vụ kiện chống bán phá giá là một thủ tục hành chính và được đảm nhận bởi cơ quan hành chínhcủa nước nhập khẩu. Thủ tục này nhằm giải quyết tranh chấp thương mại giữa một bên làngành sản xuất nội địa nước nhập khẩu và một bên là các nhà sản xuất, xuất khẩu nước ngoài.Do trình tự, thủ tục và các vấn đề liên quan được thực hiện tương tự như trình tự tố tụng xử lýmột vụ kiện tại tòa án nên thủ tục này được xem như “thủ tục bán tư pháp”. Ngoài ra, khi kếtthúc vụ kiện, nếu không đồng ý với quyết định cuối cùng của cơ quan hành chính, các bên cóthể kiện ra Tòa án. Theo quy định của WTO, biện pháp chống bán phá giá chỉ có thể thực hiện nếu cơ quan điềutra của nước nhập khẩu, sau khi đã tiến hành điều tra chống bán phá giá, ra kết luận khẳngđịnh sự tồn tại đồng thời của cả 3 yếu tố sau:Hàng hóa nhâp khẩu bị bán phá giá (với biên độ phá giá không thấp hơn 2%); • Ngành sản xuất sản phẩm tương tự của nước nhập khẩu bị thiệt hại đáng kể hoặc bị đe• doạ thiệt hại đáng kể hoặc ngăn cản đáng kể sự hình thành của ngành sản xuất trong nước(gọi chung là yếu tố “thiệt hại”);  Có mối quan hệ nhân quả giữa việc hàng nhập khẩu bán phá giá và thiệt hại nói trên.•Cũng theo WTO, biện pháp chống bán phá giá có thời hạn áp dụng tối đa là 5 năm, tuy nhiên,thời hạn này có thể được gia hạn nhiều lần sau mồi kỳ rà soát lại. Chính vì vậy, thời hạn áp dụngthực tế của một quyết định áp thuế chống bán phá giá có thể lên tới vài chục năm. Ví dụ, HoaKỳ đã quyết định áp thuế chống bán phá giá đối với sản phẩm ống thép hàn cacbon nhập khẩutừ Thái Lan từ năm 1986, lệnh áp thuế này được gia hạn sau các đợt rà soát cuối kỳ và hiện sảnphẩm này của đang là đối tượng áp thuế chống bán phá giá vào thị trường Hoa Kỳ.
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Biện pháp chống trợ cấpTheo quy định của WTO, trợ cấp được hiểu là bất kỳ hỗ trợ tài chính nào của Nhà nước hoặcmột tổ chức công (trung ương hoặc địa phương) dưới một trong các hình thức sau mang lạilợi ích cho doanh nghiệp/ngành sản xuất:Hỗ trợ trực tiếp bằng tiền chuyển ngay (ví dụ cấp vốn, cho vay, góp cổ phần) hoặc hứa• chuyển (ví dụ bảo lãnh cho các khoản vay);Miễn hoặc cho qua những khoản thu lẽ ra phải đóng (ví dụ ưu đãi thuế, tín dụng); • Mua hàng, cung cấp các dịch vụ hoặc hàng hóa (trừ cơ sở hạ tầng chung);• Thanh toán tiền cho một nhà tài trợ hoặc giao cho một đơn vị tư nhân tiến hành các hoạt• động nêu trên theo cách thức mà Chính phủ vẫn làm. Các khoản hỗ trợ này được hiểu là mang lại lợi ích cho đối tượng được hưởng hỗ trợ nếu nóđược thực hiện theo cách mà một nhà đầu tư tư nhân, một ngân hàng thương mại…bìnhthường sẽ không khi nào làm như vậy (vì đi ngược lại những tính toán thương mại thôngthường). 
Trợ cấp được chia thành 03 loại, bao gồm:Trợ cấp bị cấm (hay còn gọi là trợ cấp đèn đỏ) là những hình thức trợ cấp mà hiện tất cả• các thành viên WTO đều bị cấm áp dụng, bao gồm: (i) trợ cấp xuất khẩu là trợ cấp căn cứvào kết quả xuất khẩu, ví dụ thưởng xuất khẩu, trợ cấp nguyên liệu đầu vào để xuất khẩu,miễn thuế/giảm thuế cao hơn mức mà sản phẩm tương tự bán trong nước được hưởng,ưu đãi bảo hiểm xuất khẩu, ưu đãi tín dụng xuất khẩu… và (ii) trợ cấp nhằm ưu tiên sửdụng hàng hóa nội địa so với hàng nhập khẩu. Trợ cấp không bị khiếu kiện (hay còn gọi là trợ cấp đèn xanh) là hình thức các nước thành• viên có thể áp dụng mà không bị các thành viên khác khiếu kiện, bao gồm: (i) trợ cấpkhông cá biệt là các loại trợ cấp không hướng tới một ngành, một nhóm doanh nghiệp,một khu vực địa lý cụ thể nào, hay nói cách khác tiêu chí để được hưởng trợ cấp loại nàylà khách quan, không do cơ quan có thẩm quyền một cách tùy tiện, không xem xét vàkhông tạo ra hệ quả ưu đãi riêng cho bất kỳ đối tượng nào; và (ii) các trợ cấp như: trợcấp cho hoạt động nghiên cứu do các công ty tổ chức nghiên cứu tiến hành, trợ cấp chocác khu vực khó khăn (với các tiêu chí xác định cụ thể về mức thu nhập bình quân hoặctỷ lệ thất nghiệp), trợ cấp để hỗ trợ điều chỉnh các điều kiện sản xuất cho phù hợp vớimôi trường kinh doanh mới. Cho đến nay, quy định về trợ cấp đèn xanh trong WTO đãhết hiệu lực, vì vậy về nguyên tắc là không còn loại trợ cấp này.Trợ cấp không bị cấm nhưng có thể bị khiếu kiện (hay còn gọi là trợ cấp đèn vàng) bao• gồm tất cả các loại trợ cấp có tính cá biệt (trừ các loại trợ cấp đèn xanh nêu trên). Cácnước thành viên có thể sử dụng các hình thức trợ cấp này nhưng nếu gây thiệt hại chonước thành viên khác hoặc ngành sản xuất các sản phẩm tương tự của nước khác thì cóthể bị kiện ra WTO.
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Liên quan tới vụ kiện chống trợ cấp: cũng tương tự như một vụ kiện chống bán phá giá, về bảnchất, một vụ kiện chống bán phá giá là một quy trình điều tra mà nước nhập khẩu tiến hànhđối với một loại hàng hóa từ một nước hoặc một số nước nhất định khi có những nghi ngờ rằngloại hàng hóa đó được trợ cấp và gây thiệt hại đáng kể cho ngành sản xuất sản phẩm tương tựcủa nước nhập khẩu. Vụ kiện chống trợ cấp là một thủ tục hành chính và được đảm nhận bởi cơ quan hành chínhcủa nước nhập khẩu. Thủ tục này nhằm giải quyết tranh chấp thương mại giữa một bên làngành sản xuất nội địa nước nhập khẩu và một bên là các nhà sản xuất, xuất khẩu nước ngoài.Tuy nhiên, khác với thủ tục kiện chống bán phá giá, kiện chống trợ cấp liên quan đến cả Chínhphủ nước xuất khẩu. Do trình tự, thủ tục và các vấn đề liên quan được thực hiện tương tự nhưtrình tự tố tụng xử lý một vụ kiện tại tòa án nên thủ tục này được xem như “thủ tục bán tưpháp”. Ngoài ra, khi kết thúc vụ kiện, nếu không đồng ý với quyết định cuối cùng của cơ quanhành chính, các bên có thể kiện ra Tòa án. Theo quy định của WTO, việc áp dụng các biện pháp chống trợ cấp chỉ có thể thực hiện nếu cơquan có thẩm quyền của nước nhập khẩu, sau khi đã tiến hành điều tra chống trợ cấp, ra kếtluận khẳng định sự tồn tại đồng thời của cả 03 điều kiện sau:Hàng hoá nhập khẩu được trợ cấp (với biên độ trợ cấp - tức là trị giá phần trợ cấp trên trị• giá hàng hóa liên quan - không thấp hơn 1%);Ngành sản xuất sản phẩm tương tự của nước nhập khẩu bị thiệt hại đáng kể hoặc bị đe• doạ thiệt hại đáng kể hoặc ngăn cản đáng kể sự hình thành của ngành sản xuất trong nước(gọi chung là yếu tố “thiệt hại”);Có mối quan hệ nhân quả giữa việc hàng nhập khẩu được trợ cấp và thiệt hại nói trên.•Tương tự như biện pháp chống bán phá giá, thuế chống trợ cấp hay thuế đối kháng có thời hạnáp dụng trong 5 năm, tuy nhiên, thời hạn này có thể được gia hạn nhiều lần sau mồi kỳ rà soátlại. Chính vì vậy, thời hạn áp dụng của một quyết định áp thuế chống trợ cấp có thể lên tới vàichục năm.
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Biện pháp tự vệThực tế này có lẽ không quá khó lý giải bởi thường thì các doanh nghiệp có thị phần lớn (thốnglĩnh) là các doanh nghiệp mạnh, được suy đoán là có đủ năng lực để thực hiện việc đi kiệntheo các thủ tục phức tạp cũng như có đủ nguồn lực để “đầu tư” vào việc đi kiện, coi đó nhưlà một chiến lược kinh doanh của mình.Một nước nhập khẩu chỉ có thể áp dụng biện pháp tự vệ sau khi đã tiến hành điều tra và chứngminh được sự tồn tại đồng thời của các điều kiện sau:Hàng hoá liên quan được nhập khẩu tăng đột biến về số lượng;• Ngành sản xuất sản phẩm tương tự hoặc cạnh tranh trực tiếp với hàng hoá đó bị thiệt hại• hoặc đe dọa thiệt hại nghiêm trọng; vàCó mối quan hệ nhân quả giữa hiện tượng nhập khẩu tăng đột biến và thiệt hại hoặc đe• doạ thiệt hại nói trên.Khác với các vụ kiện chống bán phá giá hay chống trợ cấp, WTO không có nhiều quy định chitiết về trình tự, thủ tục kiện áp dụng biện pháp tự vệ. Tuy nhiên, Hiệp định về Biện pháp tự vệcủa WTO có đưa ra một số các nguyên tắc cơ bản mà tất cả các thành viên phải tuân thủ, ví dụ:Đảm bảo tính minh bạch (Quyết định khởi xướng vụ điều tra tự vệ phải được thông báo côngkhai; Báo cáo kết luận điều tra phải được công khai vào cuối cuộc điều tra…); Đảm bảo quyềntố tụng của các bên (các bên liên quan phải được đảm bảo cơ hội trình bày các chứng cứ, lậpluận của mình và trả lời các chứng cứ, lập luận của đối phương); Đảm bảo bí mật thông tin(đối với thông tin có bản chất là mật hoặc được các bên trình với tính chất là thông tin mậtkhông thể được công khai nếu không có sự đồng ý của bên đã trình thông tin); Các điều kiệnvề biện pháp tạm thời (phải là biện pháp tăng thuế, và nếu kết luận cuối cùng của vụ việc làphủ định thì khoản chênh lệch do tăng thuế phải được hoàn trả lại cho bên đã nộp; khôngđược kéo dài quá 200 ngày…) Về biện pháp tự vệ, các nước chỉ có thể áp dụng biện pháp tự vệ ở mức cần thiết đủ để ngănchặn hoặc bù đắp các thiệt hại và tạo điều kiện để ngành sản xuất nội địa điều chỉnh; biệnpháp tự vệ không được kéo dài quá 4 năm (tính cả thời gian áp dụng biện pháp tạm thời) vàphải giảm dần theo định kỳ sau năm đầu tiên áp dụng. Trường hợp biện pháp được áp dụngtrên 3 năm thì phải được xem xét lại vào giữa kỳ để cân nhắc khả năng chấm dứt hoặc giảmmức áp dụng mạnh hơn nữa. Biện pháp tự vệ có thể gia hạn biện pháp tự vệ nhưng tổng cộngthời gian áp dụng và gia hạn không được quá 8 năm. Tuy nhiên, WTO có quy định đối với cácnước đang phát triển như Việt Nam có thể kéo dài thời hạn áp dụng thêm 2 năm, tức là cácnước đang phát triển như Việt Nam có quyền áp dụng biện pháp tự vệ với thời hạn không quá10 năm.Vì vậy, các doanh nghiệp cần chú ý đến công cụ này để có thể yêu cầu Chính phủ sử dụng nhằmbảo vệ lợi ích của mình trước hàng hoá nhập khẩu nước ngoài khi cần thiết.
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cơ sở pháp lý của công cụ phòng vệ thương mại

Những nguyên tắc về các biện pháp phòng vệ thương mại được quy định tại Hiệp định chungvề thuế quan và thương mại (gATT) đầu tiên năm 1947 và nay là các hiệp định chi tiết củaWTO. Những hiệp định này quy định rằng các biện pháp phòng vệ thương mại có thể được ápdụng sau khi tiến hành các cuộc điều tra và phải tuân thủ một số điều kiện nhất định.Các biện pháp phòng vệ thương mại một quốc gia áp dụng với một quốc gia thành viên khácphải thỏa mãn yêu cầu của các quy định tại Hiệp định chung về thuế quan và thương mại(gATT) và các hiệp định khác của WTO. Mỗi quốc gia lại có những quy định riêng, được xâydựng trên cơ sở các nguyên tắc chung của WTO. Do vậy, các vụ điều tra về phòng vệ thươngmại và việc áp dụng các biện pháp phòng vệ thương mại trên thực tế tại các quốc gia tuân thủtheo các quy định nội địa tại các quốc gia đó.
Đối với Biện pháp chống Bán phá giá: 

Trong WTO, các nguyên tắc về chống bán phá giá được quy định tại: Điều Vi Hiệp định chung về thuế quan và thương mại (gATT): bao gồm các nguyên tắc• chung về vấn đề này:Hiệp định về chống bán phá giá (Agreement on Antidumpinp – ADA) chi tiết hóa Điều Vi• gATT: bao gồm các quy tắc, điều kiện, trình tự thủ tục điều tra và áp dụng biện pháp chốngbán phá giá.
Văn bản pháp luật Việt Nam về chống bán phá giá được quy định tại:Pháp lệnh số 20/2004/PL-UBTVQH11 ngày 29 tháng 4 năm 2004 của Ủy ban Thường vụ• Quốc hội về chống bán phá giá đối với hàng hóa nhập khẩu vào Việt Nam (“Pháp lệnh20/2004”); Nghị định 90/2005/NĐ-CP ngày 11 tháng 7 năm 2005 của Chính phủ quy định chi tiết thi• hành một số điều của Pháp lệnh chống bán phá giá hàng hóa nhập khẩu vào Việt Nam(“Nghị định 90/2005”); Nghị định 04/2006/NĐ-CP về việc thành lập và quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn,• cơ cấu tổ chức của Hội đồng xử lý vụ việc chống bán phá giá, chống trợ cấp và tự vệ;Quyết định 848/QĐ-BCT ngày 05 tháng 02 năm 2013 của Bộ Công Thương quy định chức• năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Cục Quản lý cạnh tranh (“Quyết định848”);Thông tư 128/2013/TT-BTC ngày 10 tháng 09 năm 2013 của Bộ Tài chính quy định về• thủ tục hải quan; kiểm tra, giám sát hải quan; thuế xuất khẩu, thuế nhập khẩu và quản lýthuế đối với hàng hoá xuất khẩu, nhập khẩu.

Báo cáo Nghiên cứu20

Tổng quan về hiện trạng sử dụng công cụ phòng vệ thương mại tại Việt Nam



Đối với Biện pháp chống trợ cấp:

Trong WTO, các nguyên tắc về chống trợ cấp được quy định tại:Hiệp định về Trợ cấp và các biện pháp đối kháng của WTO (Subsidy and Countervailing• Measures Agreement): bao gồm các nguyên tắc chung có liên quan đến trợ cấp và biệnpháp đối kháng mà tất cả các thành viên WTO phải tuân thủ.
Tại Việt Nam, vấn đề chống trợ cấp đối với hàng hóa nước ngoài được quy định:Pháp lệnh số 22/2004/PL-UBTVQH11 ngày 20/08/2004 về Chống trợ cấp đối với hàng• hóa nhập khẩu vào Việt Nam;Nghị định 89/2005/NĐ-CP hướng dẫn chi tiết thi hành một số điều của Pháp lệnh chống• trợ cấp hàng hóa nhập khẩu vào Việt Nam;Nghị định 04/2006/NĐ-CP về việc thành lập và quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền• hạn, cơ cấu tổ chức của Hội đồng xử lý vụ việc chống bán phá giá, chống trợ cấp và tự vệ;Quyết định 848/QĐ-BCT ngày 05 tháng 02 năm 2013 của Bộ Công Thương quy định chức• năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Cục Quản lý cạnh tranh (“Quyết định848”);Thông tư 128/2013/TT-BTC ngày 10 tháng 09 năm 2013 của Bộ Tài chính quy định về• thủ tục hải quan; kiểm tra, giám sát hải quan; thuế xuất khẩu, thuế nhập khẩu và quản lýthuế đối với hàng hoá xuất khẩu, nhập khẩu.
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Đối với Biện pháp tự vệ:

Trong WTO, các nguyên tắc về việc sử dụng biện pháp tự vệ được quy định tại:Điều XiX Hiệp định chung về thuế quan và thương mại (gATT);• Hiệp định về biện pháp tự vệ (Hiệp định Sg).•
Văn bản pháp luật Việt Nam liên quan đến điều tra và áp dụng biện pháp tự vệ quy định tại:Pháp lệnh số 42/2002/PL-UBTVQH10 ngày 25/05/2002 về Tự vệ trong nhập khẩu hàng• hóa nước ngoài vào Việt Nam; Nghị định 150/2003/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành Pháp lệnh về tự vệ trong nhập khẩu• hàng hóa nước ngoài vào Việt Nam;Nghị định 04/2006/NĐ-CP về việc thành lập và quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn,• cơ cấu tổ chức của Hội đồng xử lý vụ việc chống bán phá giá, chống trợ cấp và tự vệ;Quyết định 848/QĐ-BCT ngày 05 tháng 02 năm 2013 của Bộ Công Thương quy định chức• năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Cục Quản lý cạnh tranh (“Quyết định848”);Thông tư 128/2013/TT-BTC ngày 10 tháng 09 năm 2013 của Bộ Tài chính quy định về• thủ tục hải quan; kiểm tra, giám sát hải quan; thuế xuất khẩu, thuế nhập khẩu và quản lýthuế đối với hàng hoá xuất khẩu, nhập khẩu.
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tính chất và mục đích của công cụ phòng vệ thương mại

Trong thương mại quốc tế, các biện pháp chống bán phá giá, chống trợ cấp và tự vệ được coilà ba cột trụ của hệ thống các biện pháp phòng vệ thương mại. .Về bản chất, biện pháp chống bán phá giá được áp dụng để đối phó với hành vi cạnh tranhkhông lành mạnh. Thuế chống bán phá giá là biện pháp chống bán phá giá được sử dụng phổbiến nhất, được áp dụng đối với sản phẩm bị điều tra và bị kết luận là phá giá vào nước nhậpkhẩu gây thiệt hại cho ngành sản xuất nước đó. Thực tế, thuế chống bán phá giá là khoản thuếbổ sung (ngoài thuế nhập khẩu thông thường) đánh vào sản phẩm nước ngoài nhập khẩu làđối tượng của quyết định áp dụng biện pháp chống bán phá giá. Tương tự như biện pháp chống bán phá giá, biện pháp chống trợ cấp được áp dụng để đốiphó với hành vi cạnh tranh không lành mạnh. Trong khi biện pháp chống bán phá giá là đểđối phó với hành vi bán sản phẩm với giá thấp thì biện pháp chống trợ cấp được áp dụng đểloại bỏ tác động tiêu cực xuất phát từ các chính sách trợ cấp của chính phủ nước xuất khẩu.Thuế chống trợ cấp (hay còn gọi là thuế đối kháng) là cũng là khoản thuế bổ sung, ngoài thuếnhập khẩu thông thường đánh vào sản phẩm nước ngoài được trợ cấp vào nước nhập khẩu.Đây có thể được xem là biện pháp nhằm vào các nhà sản xuất xuất khẩu nước ngoài bị trợ cấp,chứ không nhằm vào chính phủ nước ngoài thực hiện việc trợ cấp.Khác với hai biện pháp chống bán phá giá và chống trợ cấp, biện pháp tự vệ thường được nóiđến như một công cụ bảo vệ ngành sản xuất nội địa trong trường hợp khẩn cấp nhằm hạn chếnhững thiệt hại nghiêm trọng cho sản xuất trong nước do tình trạng gia tăng bất thường củahàng hóa nhập khẩu. Như vậy, biện pháp tự vệ có thể được áp dụng kể cả khi các đối tác thươngmại thực hiện hoạt động kinh doanh chính đáng, không có tình trạng cạnh tranh không côngbằng, nên về hình thức, việc áp dụng biện pháp tự vệ bị coi là đi ngược lại tự do hóa thươngmại. Tuy vậy, biện pháp tự vệ vẫn là biện pháp được thừa nhận trong WTO, với các điều kiệnáp dụng chặt chẽ nhằm tránh việc các quốc gia thành viên lạm dụng công cụ này. Lý do là tronghoàn cảnh buộc phải mở cửa thị trường và tự do hóa thương mại theo các cam kết WTO, cácbiện pháp tự vệ là một hình thức “van an toàn” mà hầu hết các nước nhập khẩu là thành viênWTO đều mong muốn. Với chiếc van này, nước nhập khẩu có thể ngăn chăn tạm thời luồngnhập khẩu để giúp ngành sản xuất nội địa của mình tránh những đổ vỡ trong một số trườnghợp đặc biệt khó khăn. Đây là một biện pháp mà chính phủ các quốc gia có thể sử dụng đểbảo vệ ngành sản xuất nội địa trong ngắn hạn. 
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Kiện PVTM, mà cụ thể là kiện chống bán phá giá, chống trợ cấp, tự vệ không hoàn toàn lànhững công cụ xa lạ đối với nhiều doanh nghiệp Việt Nam. Tuy nhiên, phần lớn các doanhnghiệp biết về công cụ này như là một rào cản đối với hàng hóa Việt Nam xuất khẩu ra các thịtrường nước ngoài mà không phải là một công cụ mà doanh nghiệp có thể sử dụng ngay tạiViệt Nam để chống lại hàng hóa nước ngoài nhập khẩu vào thị trường Việt Nam.Điều này không gây ngạc nhiên bởi số lượng các vụ kiện PVTM ở Việt Nam đến nay còn quá ítvà có rất nhiều các lý do khiến PVTM hầu như là các công cụ bất khả dụng tại Việt Nam trongthời gian qua.

Hiện trạng sử dụng và khả năng khởi
kiện phòng vệ thương mại của các
Doanh nghiệp Việt Nam
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tình hình sử dụng công cụ phòng vệ thương mại tại việt nam

Trong khi hàng hóa Việt Nam xuất khẩu đến nay đã là đối tượng của cả trăm vụ kiện PVTM ởnước ngoài thì Việt Nam tới nay mới chỉ sử dụng công cụ này 4 lần, với 03 vụ kiện tự vệ và 01vụ kiện chống bán phá giá.

Nhìn vào tổng hợp các vụ điều tra PVTM đối với hàng hóa nước ngoài nhập khẩu vào Việt Nam,có thể thấy một số đặc điểm lớn sau đây:
Thứ nhất, phần lớn (3/4) vụ việc là điều tra áp dụng biện pháp tự vệ Điều này dường như là đi ngược lại thông lệ quốc tế theo đó các biện pháp tự vệ là những biệnpháp rất ít được sử dụng so với 02 biện pháp còn lại.
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Bảng1

Số lượng các vụ điều tra PVTM đối với hàng hóa Việt Nam ở nước ngoài (tính tới tháng 10/2015)

Loại công cụ PVTM Tổng số vụ điều tra Tổng số vụ dẫn tới áp dụng biện pháp PVTM

Chống bán phá giá 70 36

Tự vệ 17 06

Chống trợ cấp 07 04

Nguồn: Hội đồng tư vấn Phòng vệ thương mại – VCCI

Bảng 2

Số lượng các vụ điều tra PVTM đối với hàng hóa nước ngoài nhập khẩu vào Việt Nam 
(tính tới tháng 10/2015)

Loại công cụ PVTM Tổng số vụ điều tra Tổng số vụ dẫn tới áp dụng biện pháp PVTM

Chống bán phá giá 1 1

Tự vệ 3 1

Chống trợ cấp 0 0

Nguồn: Hội đồng tư vấn Phòng vệ thương mại – VCCI



Theo lý giải của nhiều chuyên gia, trên bình diện toàn thế giới, công cụ này ít được sử dụngbởi chúng được áp dụng không phải để chống lại hành vi cạnh tranh không lành mạnh nàomà chỉ đơn thuần là biện pháp bảo hộ tạm thời trước tình trạng gia tăng đột biến của hànghóa nước ngoài nhập khẩu gây thiệt hại nghiêm trọng cho ngành sản xuất nội địa, và cũngchính vì điều này mà trong khi nghĩa vụ của bên đi kiện tương đối nhẹ nhàng (không phảichứng minh sự tồn tại của hành vi cạnh tranh không lành mạnh) thì trách nhiệm của Chínhphủ lại lớn hơn (phải có sự đền bù tương ứng cho các nước nhập khẩu bị ảnh hưởng). Nóicách khác, Chính phủ nước nhập khẩu nếu áp dụng biện pháp này sẽ không thuận lợi như khiáp dụng biện pháp chống bán phá giá, chống trợ cấp nên họ có xu hướng ít chấp nhận các yêucầu này hơn.Một trong những lý giải cho hiện tượng này của Việt Nam là các vụ kiện phòng vệ thương mạiđòi hỏi trách nhiệm chứng minh nhẹ hơn cho các nguyên đơn (không phải chứng minh hànhvi cạnh tranh không lành mạnh, tức là không phải xuất trình các thông tin về chi phí của hànghóa nhập khẩu mà thường là rất khó tiếp cận), vì thế họ dễ đi kiện hơn. Đây là một ưu thế đặcbiệt có ý nghĩa của kiện tự vệ so với các biện pháp PVTM khác đối với các doanh nghiệp nguyênđơn chưa có nhiều kinh nghiệm kiện tụng.Từ góc độ Chính phủ, đối với các vụ việc này, mặc dù là các “công cụ phải trả tiền”, việc điềutra tự vệ cũng có thể là bài toán dễ thực hiện hơn với các cơ quan điều tra do không phải đầutư quá lớn nguồn lực vào việc tính toán, xác định các công thức tính toán chi phí phức tạp nhưtrong kiện chống bán phá giá, chống trợ cấp. Như vậy, cũng tương tự như với doanh nghiệp,công cụ này lại là một ưu thế đáng kể so với các công cụ khác đối với các cơ quan điều tra vốnchưa trải qua nhiều các thử thách thực tế trong lĩnh vực này.
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Biểu đồ 1

So sánh số liệu các vụ điều tra PVTM trên thế giới theo năm (1995-2014)
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Nguồn: Tổng hợp từ số liệu thống kê của WTO



Nói cách khác, trong bối cảnh Việt Nam nơi chưa sử dụng nhiều công cụ PVTM, nơi năng lựcvà kinh nghiệm của cả doanh nghiệp đi kiện lẫn cơ quan điều tra còn hạn chế, các biện pháp tựvệ tỏ ra là một công cụ có ưu thế hơn so với 02 công cụ còn lại.Việc Việt Nam sử dụng nhiều công cụ tự vệ, vì vậy, có lẽ cũng là cách thức bắt đầu hợp lý (cũnglưu ý thêm là vụ kiện chống bán phá giá đầu tiên của Việt Nam được khởi xướng theo sángkiến và đơn kiện của một doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài từ Hàn Quốc và công ty mẹcủa họ đã có rất nhiều kinh nghiệm trong kháng kiện cũng như khởi kiện chống bán phá giá ởkhắp nơi trên thế giới).
Thứ hai, nguyên đơn khởi kiện trong các vụ việc này đa số là đang nắm giữ vị trí thống
lĩnh thị trường đối với loại sản phẩm là đối tượng của vụ kiệnở cả bốn vụ việc PVTM của Việt Nam thì trong số các nguyên đơn luôn có ít nhất một doanhnghiệp có vị trí độc quyền hoặc thống lĩnh thị trường, và tổng cộng sản lượng sản phẩm liênquan mà các nguyên đơn sản xuất chiếm trung bình khoảng trên dưới 70-80% tổng sản lượngsản xuất nội địa.
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Bảng 3

Thống kê số lượng và thị phần của các nguyên đơn trong 04 vụ kiện PVTM của Việt Nam

2009
90,11%

Năm Vụ việc Nguyên đơn Thị phần

Vụ điều tra áp dụng 
biện pháp tự vệ đối với 
sản phẩm Kính nổi

Công ty Kính nổi Viglacera;
Công ty TNHH Kính nổi Việt Nam

2013 81,5%
7,8%

Vụ điều tra áp dụng 
biện pháp Chống bán 
phá giá đối với thép 
không gỉ cán nguội 

Công ty TNHH Posco VST
Công ty CP Inox Hòa Bình

2012

100%

Vụ điều tra áp dụng 
biện pháp tự vệ đối với 
dầu thực vật

Công ty cổ phần Dầu thực vật Tường An;
Công ty Cổ phần Dầu Thực vật Tân Bình;
Công ty TNHH Dầu Thực vật Cái Lân; 
Công ty Dầu ăn Holden Hope – Nhà Bè

2015 55,46%Vụ điều tra áp dụng 
biện pháp tự vệ đối với 
bột ngọt

Công ty CP hữu hạn Vedan Việt Nam

Nguồn: Tổng hợp từ Hồ sơ công khai của các vụ kiện PVTM liên quan



Thực tế này có lẽ không quá khó lý giải bởi thường thì các doanh nghiệp có thị phần lớn (thốnglĩnh) là các doanh nghiệp mạnh, được suy đoán là có đủ năng lực để thực hiện việc đi kiệntheo các thủ tục phức tạp cũng như có đủ nguồn lực để “đầu tư” vào việc đi kiện, coi đó nhưlà một chiến lược kinh doanh của mình (bởi kết quả của vụ việc).Tuy nhiên, điều này cũng đồng nghĩa với việc công cụ PVTM hiện vẫn đang là “công cụ” củanhà giàu, chưa phải là công cụ để bảo vệ quyền và lợi ích của các doanh nghiệp nhỏ, vốn lànhững chủ thể suy đoán là phải chịu tác động mạnh nhất từ các hành vi cạnh tranh khônglành mạnh của hàng hóa nước ngoài tại Việt Nam, nếu có.Ngoài ra, ở một chừng mực nào đó, hiện tượng này cũng đòi hỏi các cơ quan Nhà nước liênquan phải có sự chú ý đặc biệt để tránh nguy cơ các doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trườnglạm dụng công cụ này để bảo vệ vị trí thống lĩnh của mình cũng như gây thiệt hại tới cạnhtranh nói chung, tới quyền và lợi ích của các chủ thể sử dụng nguyên liệu nhập khẩu để sảnxuất hoặc người tiêu dùng.
Thứ ba, các sản phẩm bị kiện trong cả ba vụ kiện PVTM của Việt Nam đều không phải các
sản phẩm trong tốp đầu về nhập khẩu vào Việt Nam Về mặt lý thuyết thì hàng hóa nhập khẩu càng nhiều thì nguy cơ cạnh tranh không lành mạnhcàng lớn hơn. Ngoài ra, trong các tính toán điều tra PVTM, luôn có nội dung về sự gia tăng củahàng hóa nhập khẩu (tức là nhấn mạnh tới lượng nhập khẩu). 
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Bảng 4

So sánh kim ngạch nhập khẩu của các sản phẩm bị kiện với các sản phẩm tốp 5 nhập khẩu của Việt
Nam năm 2014

   
   
   
   
   
   
   
   
   
   

Hàng hóa
Kim ngạch nhập khẩu 
(1000 USD)

Tỷ lệ trên tổng 
kim ngạch NK (%)

Tốp 5 hàng nhập khẩu 
của Việt Nam

Các sản phẩm bị kiện

Thiết bị điện, điện tử 34110755

Dầu, nhiên liệu 9146360

Sắt, thép 8385363

Nhựa và sản phẩm nhựa 8158134

Máy móc 19848248

19.13%

5.13%

4.70%

4.58%

11.13%

Kính nổi 20490

Thép không gỉ 298188

Bột ngọt 93,762

Dầu thực vật 543424

0.01%

0.17%

0.05%

0.30%

Nguồn: Tổng hợp từ số liệu ITC Trademap



Tất nhiên điều này không đồng nghĩa với việc hàng hóa nhập khẩu ít hơn thì nguy cơ cạnhtranh không lành mạnh ít hơn hay số vụ kiện sẽ ít hơn.Dù vậy, trong tổng thể, đây cũng là tín hiệu cho thấy nhiều loại hàng hóa khác của Việt Namđang phải cạnh tranh gay gắt với hàng hóa nước ngoài nhập khẩu (mà trong đó có thể có nguycơ cạnh tranh không lành mạnh) chưa được bảo vệ bằng công cụ PVTM.Từ thực tiễn nêu trên, có thể thấy việc sử dụng công cụ PVTM ở Việt Nam đã bắt đầu, tuy nhiêncòn rất nhiều vấn đề cần bàn trước khi có thể hy vọng các công cụ này sẽ được sử dụng phổbiến và hiệu quả ở Việt Nam nhằm bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của các doanh nghiệpsản xuất nội địa trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế ngày càng sâu rộng.
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Đánh giá về các nguy cơ cạnh tranh không lành mạnh/nhập khẩu ồ ạt
của hàng hóa nước ngoài gây thiệt hại cho doanh nghiệp việt nam

Để có được các thông tin thực tiễn và chính xác về hiện trạng cũng như làm rõ những nguyênnhân của các hạn chế trong việc sử dụng công cụ PVTM tại Việt Nam thời gian qua, từ đó cócăn cứ sát thực để đề xuất các giải pháp nâng cao hiệu quả của hoạt động này, Trung tâm WTOvà Hội nhập – VCCi đã tiến hành khảo sát các doanh nghiệp nội địa về vấn đề này.
Khảo sát “Về khả năng kiện chống bán phá giá – chống trợ cấp – tự vệ (kiện phòng vệ
thương mại) đối với hàng hóa nhập khẩu gây thiệt hại cho Việt Nam” được Trung tâmWTO và Hội nhập thực hiện từ cuối năm 2014 với 1000 doanh nghiệp (bao gồm cả doanhnghiệp trong nước và doanh nghiệp FDi) thuộc 06 ngành sản xuất, được lựa chọn theo phươngpháp ngẫu nhiên. Khảo sát này đã thu được phản hồi từ 107 doanh nghiệp thuộc mọi hìnhthức pháp lý, trong đó chủ yếu là các doanh nghiệp dân doanh (vốn tư nhân trong nước) -chiếm khoảng 87% số phản hồi, phần lớn có quy mô nhỏ và vừa (88% số doanh nghiệp có từ50 người lao động trở xuống).

Kết quả từ Khảo sát này cho những thông tin hữu ích về hiện trạng hiểu biết cũng như khảnăng sử dụng công cụ PVTM tại Việt Nam thời điểm này, sau 10 năm pháp luật về PVTM cóhiệu lực và sau những vụ kiện có tính chất khởi động vừa qua.
Về hiểu biết của doanh nghiệp đối với các công cụ PVTMTheo kết quả điều tra này điểm tích cực là phần lớn (khoảng 60-70% các doanh nghiệp đượchỏi) đã biết về công cụ PVTM. Kết quả này là rất có ý nghĩa khi mà chỉ cách đây hơn 10 năm,khi cá tra-basa Việt Nam lần đầu tiên bị kiện ở Hoa Kỳ, hầu như không doanh nghiệp nào cókhái niệm về kiện PVTM. Đặc biệt, các doanh nghiệp không chỉ biết về công cụ PVTM với tínhchất là một rào cản ở nước ngoài (với hàng hóa xuất khẩu Việt Nam) mà còn biết đến chúngvới tính chất công cụ có thể sử dụng ở trong nước, để bảo vệ chính mình.
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1 Máy móc, thiết bị

3 Gia cầm

5 Giấy

6 Thức ăn chăn nuôi

2 Sắt thép

4 Nhựa, cao su

Stt Ngành kinh tế được khảo sát



Điểm hạn chế là hiểu biết này của doanh nghiệp dừng lại ở mức độ “sơ khởi”, nghe nói tớinhưng không có kiến thức sâu hơn về công cụ. Việc phần lớn các doanh nghiệp (77%) trả lờirằng mình biết về công cụ PVTM thông qua các phương tiện thông tin đại chúng càng khẳngđịnh rằng hiểu biết của họ ở mức sơ khởi (bởi báo chí chủ yếu là thông tin có tính thời sự, ít cóđiều kiện cung cấp kiến thức kỹ thuật, chuyên sâu).
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Bảng 5

Mức độ hiểu biết của doanh nghiệp về PVTM ở Việt Nam đối với hàng hóa nước ngoài

Mức độ hiểu biết Tỷ lệ doanh nghiệp

Không 15.09%

Đã từng tìm hiểu sơ sơ 19.81%

Có nghe nói nhưng không biết gì sâu 63.21%

Đã tìm hiểu tương đối kỹ/ Là bên liên quan 1.89%



Về sự tồn tại các nguy cơ cạnh tranh không lành mạnh ở Việt Nam của hàng hóa nước
ngoài nhập khẩu, nguyên nhân và các hệ quảLâu nay, các phương tiện thông tin đại chúng đôi lúc đưa các tin về tình trạng hàng hóa nướcngoài đang được bán với giá thấp “không tưởng” vào Việt Nam, và rằng không thể có cách nàođể sản xuất với giá thấp như vậy mà có lãi, với ngầm ý rằng có nhiều khả năng các hàng hóanước ngoài liên quan đang cạnh tranh không lành mạnh (do cố ý bán phá giá hoặc được Chínhphủ nước ngoài trợ cấp để bán giá rẻ sang Việt Nam nhằm nhiều mục tiêu khác nhau). Mặc dùvậy, chưa có một thống kê thực tế nào về các hiện tượng này ở Việt Nam.Khảo sát này cũng không cho thống kê nào về hiện tượng này nhưng lại cho biết cảm nhậncủa doanh nghiệp về sự tồn tại của các nguy cơ này trên thị trường Việt Nam. Có tới gần 1/3các doanh nghiệp trả lời khảo sát cho rằng có tồn tại hiện tượng hàng hóa nước ngoài bánsang Việt Nam với giá thậm chí còn rẻ hơn giá bán tại thị trường nước họ. Quan sát của cácdoanh nghiệp trong tổng thể cũng như trong riêng ngành của họ cho thấy hiện tượng này đangdiễn ra khá phổ biến chứ không phải vấn đề riêng của ngành nào.Cụ thể, với câu hỏi “Doanh nghiệp có thấy hiện tượng hàng hóa nhập khẩu bán vào Việt Namvới giá thấp hơn giá bán tại thị trường nước họ không?”, có tới 31% doanh nghiệp trả lời Có (tấtnhiên ở mức độ khác nhau). Đối với 06 ngành được lựa chọn điều tra, với câu hỏi tương tựnhưng chỉ xét riêng trong ngành của mình, kết quả là khoảng 33% doanh nghiệp trả lời Có (caohơn mức chung của tất cả các ngành một chút). Chú ý là tỷ lệ này tính trên tổng có bao gồm cảcác doanh nghiệp không biết hoặc không có thông tin để trả lời các câu hỏi này. Nếu chỉ tínhriêng các doanh nghiệp có thông tin để trả lời các câu hỏi này thì tỷ lệ này còn cao hơn nhiều(khoảng xấp xỉ 50% cho cả hai trường hợp).Tất nhiên, các số liệu này không phải là dữ liệu về thực tế các hoạt động cạnh tranh trên thịtrường mà chỉ là cảm nhận của doanh nghiệp về các hoạt động này. Tuy vậy, là những ngườikinh doanh thực tế, các doanh nghiệp được suy đoán là sẽ có cảm nhận sát với thực tế sảnxuất kinh doanh nhất, vì vậy những số liệu cảm nhận này cho một bức tranh thực tế rất đángsuy ngẫm về tình trạng cạnh tranh trên thị trường hiện nay giữa hàng hóa trong nước và hànghóa nhập khẩu từ nước ngoài.
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Liên quan tới các nguyên nhân của tình trạng cạnh tranh về giá của hàng hóa nước ngoài nhậpkhẩu, kết quả khảo sát cũng cho thấy những thực tế đáng lo ngại.Cụ thể, có tới gần 70% doanh nghiệp cho rằng hàng hóa nước ngoài có thể bán với giá rất thấpvào Việt Nam là do các biện pháp bất hợp pháp, trong đó có nguyên nhân là Chính phủ nướcngoài trợ cấp dưới các hình thức khác nhau (28,57% doanh nghiệp nêu nguyên nhân này),hoặc do phía nước ngoài cố tình bán giá rẻ (phá giá) để chiếm lĩnh thị trường Việt Nam giaiđoạn đầu (40% doanh nghiệp nêu nguyên nhân này). Các nguyên nhân “lành mạnh” khác giúp hàng hóa nước ngoài có thể bán giá thấp tại thị trườngViệt Nam theo đánh giá của doanh nghiệp chỉ chiếm thiểu số, ví dụ do phía nước ngoài có chiphí sản xuất thấp nên giá thành thấp (31,43%), do thuế nhập khẩu vào Việt Nam thấp hoặc đãđược loại bỏ thuế (20%) hoặc do các nguyên nhân khác (25,71%).Về hệ quả của tình trạng hàng nước ngoài nhập khẩu bán giá thấp đối với tình trạng và tươnglai của các ngành sản xuất nội địa liên quan, theo kết quả khảo sát, phân nửa số doanh nghiệptrả lời cho rằng hiện tượng này khiến họ phải cạnh tranh vất vả hơn, tuy vậy vẫn có thể chốngđỡ được. Một số ít doanh nghiệp (chiếm 12,79%) trả lời rằng các hiện tượng này không thểlàm khó cho việc sản xuất kinh doanh của họ được, hoặc nếu có thì cũng không đáng kể. Tuy nhiên, có tới 37,21% số doanh nghiệp cho rằng hiện tượng hàng hóa nước ngoài nhậpkhẩu bán với giá quá thấp khiến họ hầu như không thể cạnh tranh được. Và mặc dù khảo sátkhông cho thông tin về hệ quả tiếp theo của việc không thể cạnh tranh nổi này của các doanhnghiệp, nhận định này của doanh nghiệp đồng thời cũng phản ánh những thiệt hại mà họ phảichịu từ hàng hóa nhập khẩu bán giá rẻ là rất lớn, ở mức đáng kể hoặc có thể là nghiêm trọng.Từ các kết quả khảo sát nói trên, có thể thấy theo đánh giá của doanh nghiệp thì dường như ởViệt Nam đang tồn tại nhiều nguy cơ cạnh tranh không lành mạnh (bán phá giá, bán hàng được
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Bảng 6

Cảm nhận của doanh nghiệp về tình hình hàng hóa nước ngoài cạnh tranh không lành mạnh về giá
tại Việt Nam

Có hiện tượng hàng hóa nước ngoài bán tại Việt Nam 
rẻ hơn giá bán tại thị trường nước họ Tỷ lệ

Hoàn toàn không có 3.74%

Có một số 22.43%

Không biết (không có thông tin) 56.07%

Không có, hoặc Có nhưng rất ít, không đáng kể 9.35%

Có nhiều 8.41%



trợ cấp) của hàng hóa nhập khẩu có thể là đối tượng của các vụ điều tra PVTM. Và nếucảm nhận này của doanh nghiệp phù hợp với thực tế thì có lẽ số vụ kiện PVTM đã có làquá ít.Về tình trạng gia tăng nhập khẩu một cách ồ ạt, bất thường của hàng hóa nước ngoàivào Việt Nam và các hệ quảVề hiện trạng chung, theo kết quả khảo sát thì mặc dù có tới 45,71% các doanh nghiệpkhông có thông tin do đó không thể đánh giá về vấn đề này, có tới trên 40% các doanhnghiệp khác lại khẳng định có tồn tại hiện tượng hàng hóa nước ngoài nhập khẩu ồ ạtvới lượng tăng đột biến vào Việt Nam thời gian qua ở các mức độ khác nhau. Nếu chỉtính trên số các doanh nghiệp có thông tin để đánh giá về vấn đề này thì tỷ lệ khẳngđịnh có tồn tại hiện tượng này lên tới trên 73% . Điều này cho thấy với những ngườibiết thông tin, đây là hiện tượng rất phổ biến.

Về hệ quả, trong so sánh với các hiện tượng cạnh tranh không lành mạnh thì việc hàng nướcngoài nhập khẩu ồ ạt với lượng tăng đột biến dường như gây ra những thiệt hại lớn hơn chocác doanh nghiệp Việt Nam. Cụ thể, tỷ lệ các doanh nghiệp cho rằng hiện tượng này khônggây ra khó khăn gì đáng kể chỉ còn 9,41%, số cho rằng cạnh tranh vất vả hơn nhưng vẫn cóthể chống đỡ được cũng giảm còn 45,88% trong khi số cho rằng hiện tượng này khiến doanhnghiệp không thể chống đỡ được tăng lên 44,71%. Như vậy, có thể thấy trong suy đoán chungthì hiện tượng hàng hóa nhập khẩu tăng ồ ạt, đột biến gây thiệt hại ở mức cao hơn so với cáchiện tượng hàng hóa nhập khẩu cạnh tranh không lành mạnh.Trên bình diện chung, xét từ cả hiện tượng và hệ quả, có thể nói rằng trong đánh giá của cácdoanh nghiệp được điều tra, ở Việt Nam đã và đang tồn tại các dấu hiệu của biện nhập khẩuhàng hóa nước ngoài ồ ạt gây hậu quả nghiêm trọng. Nói cách khác, có dấu hiệu để cho rằngcó nhiều khả năng áp dụng biện pháp tự vệ ở Việt Nam để bảo vệ quyền và lợi ích hợp phápcủa doanh nghiệp trước tình trạng này.
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Bảng 7

Cảm nhận của doanh nghiệp về tình hình hàng hóa nước ngoài nhập khẩu ồ ạt, đột biến vào
Việt Nam

Có hiện tượng hàng hóa nước ngoài nhập khẩu 
ồ ạt với lượng tăng đột biến vào Việt Nam? Tỷ lệ

Hoàn toàn không có 1.90%

Có một số 30.48%

Không biết (không có thông tin) 45.71%

Không có, hoặc Có nhưng rất ít, không đáng kể 12.38%

Có nhiều 9.52%



Đánh giá về khả năng khởi kiện của các doanh nghiệp việt nam

Bên cạnh việc tìm kiếm thông tin về các hiện tượng cạnh tranh không lành mạnh hoặc nhập khẩuồ ạt đột biến của hàng hóa nước ngoài tại Việt Nam, Khảo sát của Trung tâm WTO và Hội nhập –VCCi cũng tìm hiểu thực tế về các khía cạnh khác nhau trong khả năng của các doanh nghiệp ViệtNam sử dụng công cụ kiện PVTM để bảo vệ lợi ích hợp pháp của mình trước hàng hóa nước ngoài.Về hiểu biết của doanh nghiệp đối với PVTM như là một công cụ mà doanh nghiệp có thể sử dụng,như trên đã đề cập, kết quả khảo sát cho thấy hiện cũng đã có một tỷ lệ tương đối các doanhnghiệp biết về công cụ PVTM. Mặc dù vậy, có một khoảng cách khá xa giữa việc nghe nói tới cáccông cụ này và việc nghĩ tới việc sử dụng công cụ này. Trong khi có tới gần 70% số doanh nghiệpcho biết mình đã được nghe nói về công cụ PVTM có thể được sử dụng ở Việt Nam để chống lạihàng hóa nước ngoài cạnh tranh không lành mạnh hoặc nhập khẩu ồ ạt, chỉ có 25,23% các doanhnghiệp tính tới việc sử dụng công cụ chống bán phá giá, chống trợ cấp; số tính tới việc đi kiện tựvệ còn thấp hơn, chỉ 14%.Mặc dù vậy, với các doanh nghiệp Việt Nam, việc có tổng cộng khoảng hơn 1/3 các doanh nghiệpcho rằng có thể cân nhắc sử dụng công cụ PVTM nếu gặp khó khăn do hàng nước ngoài cạnhtranh không lành mạnh hoặc nhập khẩu ồ ạt đã là một con số rất đáng kể. Điều này cho thấy tráivới các quan ngại của nhiều người về việc doanh nghiệp không biết về công cụ này, trên thực tếcác doanh nghiệp có thể đã nghĩ tới công cụ này.Vấn đề còn lại là mặc dù có thể đã nghĩ đến, không có gì đảm bảo rằng doanh nghiệp có đủ nănglực để sử dụng công cụ này. Kết quả Khảo sát về vấn đề này của Trung tâm WTO và Hội nhập  -VCCi đã hé mở nhiều vấn đề của doanh nghiệp.
về Khả năng tập hợp lực lượngTheo quy định của WTO, đã được thể hiện trong các văn bản pháp luật liên quan của Việt Namthì để đứng đơn khởi kiện chống bán phá giá, chống trợ cấp hoặc tự vệ, bên đi kiện phải có đủ tưcách đi kiện, tức là phải đáp ứng ít nhất 02 điều kiện (i) Các doanh nghiệp đi kiện phải sản xuấtra ít nhất 25% tổng lượng sản phẩm liên quan sản xuất tại Việt Nam; (ii) Đơn kiện nhận được sựủng hộ của các doanh nghiệp sản xuất ra ít nhất 50% tổng lượng sản phẩm liên quan sản xuất tạiViệt Nam.Nói cách khác, kiện PVTM không phải là “cuộc chơi” của cá nhân mỗi doanh nghiệp riêng lẻ, nólà “cuộc chơi tập thể” – là chiến lược hay hành động của cả một ngành sản xuất nội địa sản phẩmliên quan. Và để sử dụng công cụ PVTM, doanh nghiệp phải tập hợp với nhau, thành một lựclượng đủ sức đại diện cho một ngành sản xuất nội địa liên quan (cho sản phẩm liên quan).Trong bối cảnh các doanh nghiệp Việt Nam hầu hết đều rất nhỏ, tính kết nối chưa cao, không cógì ngạc nhiên khi có tới 71% số doanh nghiệp cho rằng việc tập hợp lực lượng là rất khó khăn.Nhiều nguyên nhân được đề cập tới, trong đó có việc doanh nghiệp có quy mô nhỏ nên dù có biếtvề công cụ này cũng không có cách nào tác động tới các doanh nghiệp khác trong ngành được(53,58%), do Hiệp hội còn quá yếu, ít có khả năng kết nối doanh nghiệp trong ngành (17,58%),
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do doanh nghiệp hầu như không có liên hệ với các doanh nghiệp cùng sản xuất sản phẩm liênquan (9,89%) hoặc do trong nội bộ các doanh nghiệp có lợi ích mâu thuẫn nhau, vì vậy rất khóthống nhất về quyết định quan trọng này (7,69%)... Có thể thấy doanh nghiệp Việt Nam hiệnđang gặp khó khăn rất lớn ngay từ điều kiện đầu tiên về tư cách đi kiện, mà đa phần trong đó làdo quy mô của doanh nghiệp nhỏ.Thực tế này được khẳng định khi mà trong số 29% số doanh nghiệp cho rằng việc tập hợp lựclượng để đủ tư cách đi kiện PVTM là không khó thì có tới gần 7% là do doanh nghiệp đang độcquyền sản xuất sản phẩm liên quan, 17,24% là trường hợp chỉ có một vài doanh nghiệp đang sảnxuất. Trường hợp có nhiều doanh nghiệp cùng sản xuất và có kết nối chặt chẽ chỉ chiếm 20,69%.Đặc biệt, 48,28% tự tin có thể tập hợp lực lượng đi kiện là xuất phát từ việc Hiệp hội trong lĩnhvực của họ mạnh, có thể liên kết các doanh nghiệp.Từ các kết quả này, có thể thấy, trong khi khả năng cải thiện quy mô của doanh nghiệp là khônglớn, bởi đây không phải câu chuyện có thể thực hiện một sớm một chiều, chỉ có thể tập trung vàocác giải pháp để tăng khả năng kết nối giữa các doanh nghiệp, đặc biệt thông qua việc nâng vaitrò của Hiệp hội ngành nghề trong vấn đề này, từ đó hiện thực hóa khả năng sử dụng công cụ này.Đây là một gợi ý quan trọng trong việc thiết kế một cơ chế hỗ trợ doanh nghiệp sử dụng hiệu quảcông cụ này. 
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Không khó

Không có liên hệ với DN cùng ngành

DN nhỏ, không có tác động tới DN khác 

Khó

29.00%

71.00%53.85%

9.89%
10.99%

17.58%

7.69%

Lợi ích mâu thuẫn khó thuyết phục

HHDN còn yếu, ít khả năng để làm

Khác

Biểu đồ 2

Khả năng tập hợp lực lượng của Doanh nghiệp và Lý do khó thực hiện



về Khả năng huy Động nguồn lựcMột vụ kiện PVTM, tương tự như các vụ kiện khác, không phải là một công cụ bảo vệ lợi ích“miễn phí”. Nói cách khác, để có thể sử dụng công cụ này bảo vệ lợi ích trong lâu dài của mình,doanh nghiệp cũng phải bỏ ra một chi phí nhất định trước mắt là cho quá trình theo kiện. Trên thực tế, mặc dù các doanh nghiệp đi kiện sẽ không phải trả thù lao hay chi phí để cơ quanNhà nước có thẩm quyền thực hiện việc điều tra, để khởi kiện và theo đuổi vụ kiện chống bánphá giá, chống trợ cấp hoặc tự vệ đối với hàng hóa nhập khẩu, bên đi kiện cũng phải mất nhiềuchi phí. Tập hợp bằng chứng về việc bán phá giá, bán hàng được trợ cấp, bằng chứng về thiệthại gây ra đối với mình, thuê luật sư tư vấn, tư vấn theo kiện…đều là những công việc đòi hỏinhững chi phí lớn mà nếu không có sự chuẩn bị về nguồn lực, hiệu quả sử dụng công cụ PVTMsẽ là rất hạn chế.Kết quả điều tra về vấn đề này cho thấy một hiện trạng tuy không ngạc nhiên nhưng đáng longại. Có tới 86% số doanh nghiệp cho rằng nếu đi kiện thì mình sẽ gặp khó khăn trong huyđộng tài chính cho việc này (trong đó 52% cho là khá khó khăn, 34% cho rằng việc huy độngnày là rất khó khăn). Chỉ có 2% cho rằng chi phí kiện PVTM sẽ không là vấn đề gì lớn, 12% chorằng dù có thể khó khăn nhưng sẽ là không quá lớn.Dường như các doanh nghiệp Việt Nam hiện chưa có bất kỳ chuẩn bị vật chất gì sẵn sàng choviệc sử dụng công cụ kiện PVTM khi cần thiết. Đối với một nhóm nhỏ cho rằng việc huy độngchi phí đi kiện không khó khăn lắm có lẽ là do các doanh nghiệp này có tiềm lực tài chính sẵncó tương đối mạnh chứ không phải đã có một khoản dành riêng cho việc này. Kết quả này không bất ngờ khi mà các doanh nghiệp hầu như chưa đưa việc sử dụng công cụPVTM vào các tính toán chiến lược kinh doanh của mình (như kết quả khảo sát phía trên vềnhận thức của doanh nghiệp). Tuy nhiên, đây là một thực tế gây nhiều quan ngại bởi nếu khôngcó sự chuẩn bị sẵn về nguồn lực vật chất, hiệu quả của việc sử dụng công cụ kiện PVTM sẽ bịảnh hưởng đáng kể. Trong khi đó các chi phí cho việc theo kiện có thể là rất lớn (đặc biệt đốivới kiện chống bán phá giá, chống trợ cấp với yêu cầu phải chứng minh về các chi tiết cấu thànhgiá của các nhà xuất khẩu nước ngoài) và vì vậy không phải dễ huy động trong một sớm mộtchiều.Đáng lo ngại hơn, các doanh nghiệp dường như chưa ý thức được rằng các chi phí bỏ ra choviệc theo kiện cần được xem như các khoản đầu tư cho một chiến lược kinh doanh dài hạn (vớilợi ích về lâu dài). Khi được hỏi để giải quyết khó khăn về nguồn lực, một tỷ lệ lớn các doanhnghiệp nhìn vào các chủ thể khác để mong có được hỗ trợ về tài chính trực tiếp hoặc gián tiếpmà không nhìn từ việc có phương án tự mình đầu tư, chuẩn bị cho các khoản này. Cụ thể, có tới63,55% các doanh nghiệp dự kiến sẽ nhờ Chính phủ, VCCi giúp đỡ, tư vấn đề tiết kiệm kinhphí (trong khi trên thực tế, các tư vấn của Chính phủ hay VCCi chỉ có thể là tư vấn ban đầu,doanh nghiệp vẫn cần các tư vấn trực tiếp, kỹ thuật trong quá trình kiện). 28% doanh nghiệpthậm chí còn tính tới việc nhờ Chính phủ hỗ trợ về tài chính (trong khi giải pháp này về mặtpháp lý là hoàn toàn không khả thi bởi Chính phủ không được thực hiện hình thức trợ cấp này).33,64% doanh nghiệp dự kiến sẽ nhờ Hiệp hội vận động đóng góp từ các doanh nghiệp có khảnăng (sự chờ mong này có lẽ là khá xa xôi khi mà số các doanh nghiệp có tiềm lực về tài chínhđược suy đoán là không lớn, và bản thân họ cũng chưa có sự chuẩn bị trước cho các chi phínhư thế này).
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Từ các kết quả này, có lẽ rất cần chú ý vấn đề tuyên truyền cho doanh nghiệp có nhậnthức đúng về công cụ - chiến lược kinh doanh này và vận động doanh nghiệp tự mìnhhoặc cùng nhau có những khoản đầu tư, trích thành lập quỹ cho việc sử dụng các côngcụ kiện PVTM khi cần thiết.

về Khả năng chuẩn Bị Đội ngũ nhân lực theo KiệnTrong mọi hoạt động, vấn đề con người, nhân lực luôn là vấn đề trọng yếu. Đối với việc sửdụng công cụ kiện PVTM, loại công cụ mới, phức tạp, đòi hỏi những hiểu biết chuyên mônnhất định, vấn đề nhân lực càng cần chú trọng. Cụ thể để kiện chống bán phá giá, chống trợcấp hoặc tự vệ đối với hàng hóa nhập khẩu, bên đi kiện phải có lãnh đạo/nhân viên hiểu biếtvề công cụ này và tham gia cùng các bên trong vụ kiện. Ngoài ra bên đi kiện cũng cần có sự hỗtrợ của chuyên gia tư vấn chuyên nghiệp (luật sư, chuyên gia kinh tế) để tham gia hiệu quả vàcác vụ kiện này.Kết quả Khảo sát các doanh nghiệp của Trung tâm WTO và Hội nhập - VCCi  về vấn đề này chothấy một bức tranh không mấy sáng sủa.Trả lời câu hỏi “Nếu một thời điểm nào đó Doanh nghiệp có ý định đi kiện chống bán phá giá,chống trợ cấp, tự vệ, liệu nhân lực của Doanh nghiệp có thể đảm nhiệm việc này chưa?”, chỉ11% doanh nghiệp có rằng các cán bộ nhân viên của doanh nghiệp có thể đáp ứng được yêucầu. 48% cho rằng cán bộ nhân viên của mình có thể thực hiện việc này nhưng khó khăn. Vàcó tới 41% doanh nghiệp trả lời hoàn toàn không thể.Xét một cách chi tiết, kiện PVTM chỉ là một công cụ có thể phải sử dụng khi cần thiết, và tấtnhiên trong điều kiện cạnh tranh khó khăn như hiện nay, doanh nghiệp không cần thiết vàkhông thể khi nào cũng phải có đội ngũ cán bộ nhân viên sẵn sàng cho công việc mà có thểkhông bao giờ cần đến này. Hơn nữa, trên thực tế, khi một vụ kiện diễn ra, luôn luôn phải có
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Biểu đồ 3

Khả năng huy động nguồn lực để đi kiện của Doanh nghiệp

Không vấn đề

Có thể sẽ khó khăn nhưng không lớn

Khá khó khăn

Rất khó khăn

2.00%
12.00%

52.00%

34.00%



sự hỗ trợ của các chuyên gia chuyên nghiệp từ bên ngoài, các cán bộ nhân viên của doanhnghiệp không thể tự mình và một mình thực hiện các thủ tục đi kiện và theo kiện được. Do đó,kết quả này cũng không phải thật đáng lo ngại.Tuy nhiên, cần chú ý rằng sáng kiến đi kiện luôn xuất phát từ doanh nghiệp, những chủ thể đầutiên biết về các hiện tượng cạnh tranh không lành mạnh/nhập khẩu ồ ạt cũng như tác động củachúng tới thiệt hại của chính mình. Và chỉ khi doanh nghiệp có ý tưởng đi kiện, các cơ quan, tổchức hay các chuyên gia chuyên nghiệp mới có thể tham gia cùng doanh nghiệp được. Do đó, ítnhất doanh nghiệp cần có cán bộ nhân viên hiểu biết về công cụ này cũng như các dấu hiệu, điềukiện ban đầu của khả năng đi kiện, từ đó mới có thể tư vấn cho lãnh đạo doanh nghiệp đưa rasáng kiến cho việc đi kiện PVTM. Sau đó, trong quá trình kiện, các cán bộ nhân viên này củadoanh nghiệp sẽ là những người tham mưu cho lãnh đạo doanh nghiệp trên cơ sở các tư vấnchuyên nghiệp của chuyên gia bên ngoài về cách thức hành động của doanh nghiệp trong từnghoàn cảnh cụ thể.Từ góc độ này, việc các doanh nghiệp hầu như chưa có cán bộ nhân viên có hiểu biết về PVTMsẽ là một rào cản đáng kể cho việc sử dụng hiệu quả công cụ kiện này của doanh nghiệp.Đây rõ ràng là điều cần chú ý khắc phục trong cơ chế đề xuất để năng cao hiệu quả sử dụng côngcụ PVTM của các doanh nghiệp ở Việt Nam.
về Khả năng tập hợp Bằng chứng chứng minhTương tự như các vụ kiện thương mại khác, để kiện chống bán phá giá, chống trợ cấp hoặc tựvệ đối với hàng hóa nhập khẩu, bên đi kiện phải tập hợp đầy đủ các thông tin, bằng chứng chứngminh rằng hàng hóa bị kiện đang bán phá giá, được trợ cấp hoặc nhập khẩu ồ ạt vào Việt Namgây thiệt hại đáng kể/nghiêm trọng cho ngành sản xuất nội địa của Việt Nam.Trên thực tế, đây được cho là yêu cầu cốt yếu cho mọi nguyên đơn trong các vụ kiện PVTM. Đốivới trường hợp của Việt Nam, trong bối cảnh các thông tin liên quan tới hàng hóa nhập khẩuhầu như không minh bạch, nguồn lực cho việc tìm kiếm thông tin tại thị trường nước ngoài suyđoán là rất hạn chế, việc kết nối và chia sẻ thông tin với nhau hầu như chưa thực hiện được, việctập hợp thông tin càng là một thách thức lớn hơn nữa.Vì vậy, không ngạc nhiên khi kết quả khảo sát cho biết đối với việc tập hợp bằng chứng về việchàng hóa nước ngoài bán phá giá, chỉ 2% doanh nghiệp cho rằng mình có thể tập hợp đầy đủcác thông tin, bằng chứng cần thiết cho việc đi kiện. Có tới 33% số doanh nghiệp cho biết đây lànhiệm vụ bất khả thi với họ. Phần lớn (65%) doanh nghiệp cho rằng họ có thể tập hợp một sốthông tin nhưng không thể đầy đủ cho việc đi kiện.Tỷ lệ này còn thấp hơn trong trường hợp kiện chống trợ cấp. Không một doanh nghiêp nào tựtin rằng mình có thể có đầy đủ bằng chứng cho việc đi kiện. 46,46% cho biết có thể tập hợpđược một số thông, nhưng không đầy đủ. Trên một nửa số doanh nghiệp (53,54%) khẳng địnhhọ hoàn toàn không có khả năng tập hợp thông tin về việc Chính phủ nước ngoài trợ cấp chohàng hóa xuất khẩu sang Việt Nam.Trong khi đó, ngay cả các bằng chứng cho việc kiện tự vệ, về những khía cạnh được cho là dễtập hợp thông tin hơn cả (số lượng, giá trị nhập khẩu của hàng hóa nước ngoài), kết quả khảo
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sát cũng cho thấy các doanh nghiệp Việt Nam dường như chưa thể làm được điều này. Chỉ 1%doanh nghiệp cho rằng mình có thể tập hợp được các thông tin này, 62,63% có thể nhưng khókhăn và 36,36% là hoàn toàn không thể. Những hạn chế trong minh bạch thông tin ở Việt Namcó lẽ là lý giải đầu tiên và hợp lý nhất cho tình trạng này.Không chỉ là các thông tin bằng chứng về bị đơn, ngay cả những thông tin về chính mình (thôngtin, bằng chứng về thiệt hại đáng kể/nghiêm trọng mà ngành sản xuất nội địa của Việt Nam dohàng hóa nhập khẩu từ nước ngoài), các doanh nghiệp cũng tỏ ra không lạc quan trong khả năngtập hợp. Vẫn có tới 61% cho rằng có thể tập hợp nhưng không đầy đủ và 35% nói rằng mìnhhoàn toàn không thể chứng minh được điều này. Một lần nữa những hạn chế trong minh bạchthông tin của ngành, và kết nối thông tin giữa các doanh nghiệp trong ngành ở Việt Nam đượccho là nguyên nhân trực tiếp dẫn tới tình trạng này.Với việc các vụ kiện PVTM nhấn mạnh vấn đề bằng chứng, ngay cả khi doanh nghiệp Việt Nam cóđủ năng lực tập hợp lực lượng, nhân lực để đi kiện, nếu không giải quyết được vấn đề thông tin,hiệu quả của các vụ kiện PVTM, nếu được khởi xướng, cũng sẽ rất hạn chế.Các giải pháp về cơ chế minh bạch thông tin, để doanh nghiệp có thể vượt qua rào cản kháchquan không thuộc về khả năng của doanh nghiệp này sẽ là yếu tố cần tập trung giải quyết triệtđể và đầu tiên trong các giải pháp tăng cường hiệu quả sử dụng công cụ PVTM ở Việt Nam.  
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Biểu đồ 4

Năng lực tập hợp bằng chứng của doanh nghiệp VN nếu đi kiện PVTM

Thông tin chứng minh thiệt hại trong ngành
3,09%

61,86%

62,63%
36,36%

0,00%

2,00%
65,00%

33,00%

46,46%
53,54%

35,05%

1,01%
Thông tin về hiện tương nhập khẩu ồ ạt

Thông tin về hàng hóa có trợ cấp

Thông tin về hàng hóa bán phá giá

Có thể và có nguồn Có thể nhưng không đầy đủ Hoàn toàn không thể



Tóm lại, từ thực tế các vụ điều tra đã có và kết quả khảo sát hiện trạng hiểu biết và năng lựccủa các doanh nghiệp, có thể thấy những tín hiệu lạc quan có, lo ngại có về khả năng sử dụngcác công cụ PVTM ở Việt Nam đối với hàng hóa nước ngoài nhập khẩu cạnh tranh. Đối với một nền kinh tế mới hội nhập, khi việc tuân thủ các nghĩa vụ được đặt ra trước tiênvà dường như là ưu tiên hơn việc tận dụng các công cụ được phép, việc doanh nghiệp đã bắtđầu biết nhiều hơn về công cụ PVTM, cũng đã có những trải nghiệm thực tế đầu tiên thực sựlà một tín hiệu đáng khích lệ.Mặc dù vậy, từ biết tới sử dụng được các công cụ PVTM còn là cả một quãng đường dài. Mộtmặt, doanh nghiệp hầu như chưa ở trạng thái sẵn sàng về nhân lực, nguồn lực vật chất choviệc đi kiện khi cần thiết. Mặt khác, những cơ chế minh bạch thông tin để doanh nghiệp cóđược các căn cứ, bằng chứng xác đáng để đi kiện còn ở rất xa dưới mức yêu cầu.
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Chương II

Đánh giá nguy cơ hàng hóa nước ngoài cạnh
tranh không lành mạnh ở Việt Nam trong bối
cảnh FTAs và AEC

Nếu như xem việc Việt Nam tham gia Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á (ASEAN), bìnhthường hóa quan hệ với Hoa Kỳ năm 1995 là mốc đầu tiên của quá trình hội nhập kinhtế quốc tế của Việt Nam thì tới nay quá trình này đã đi được gần 3 thập kỷ. Trong thờigian này, nhiều dấu mốc quan trọng đánh dấu các bước hội nhập của Việt Nam đã đượcthực hiện như tham gia Khu vực mậu dịch tự do ASEAN năm 1996, ký kết Hiệp địnhthương mại song phương với Hoa Kỳ (BTA) năm 2001, gia nhập Tổ chức Thương mạithế giới (WTO) năm 2007. Quá trình tự do hóa thương mại hàng hóa của Việt Nam được làm sâu sắc hơn với việcViệt Nam tham gia một loạt các Hiệp định thương mại tự do (FTAs) khu vực trong khuônkhổ ASEAN và ASEAN+ cũng như một số FTA song phương. Thực hiện các FTAs này,Việt Nam đã từng bước loại bỏ thuế quan đối với phần lớn hàng hóa nhập khẩu từ cácđối tác vào Việt Nam. Đặc biệt, Việt Nam sẽ hoàn thành về cơ bản lộ trình loại bỏ thuếtrong khuôn khổ Hiệp định thương mại hàng hóa ATigA giữa các nước ASEAN, hìnhthành Cộng đồng kinh tế ASEAN (AEC) vào năm 2015.Trong năm 2015, chúng ta cũng ký thêm 02 FTA (với Hàn Quốc và Liên minh Á Âu),hoàn tất đàm phán 02 FTA thế hệ mới (Hiệp định Đối tác Xuyên Thái Bình Dương TPPvà FTA với EU) và tiếp tục đàm phán một số FTA khác (trong đó có Hiệp định Hợp táctoàn diện khu vực RCEP – ASEAN + 6). Tất cả các FTA đều có mức cam kết mở cửa rấtmạnh, cao hơn nhiều so với các cam kết trong các FTA đang có hiệu lực và chắc chắn sẽtạo ra những tác động lớn về thị trường khi được thực thi. Điều này đặt thị trường hàng hóa Việt Nam trước bối cảnh mới khi mà hàng rào bảo hộbằng thuế quan được loại bỏ, hàng rào phi thuế giảm thiểu và hàng hóa nước ngoài

Báo cáo Nghiên cứu44

Tổng quan về hiện trạng sử dụng công cụ phòng vệ thương mại tại Việt Nam

Đánh giá nguy cơ hàng hóa nước ngoài 
cạnh tranh không lành mạnh ở Việt Nam 
trong bối cảnh FTAs và AEC

Chương 2

Trung tâm WTO và Hội nhập
Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam



Mức độ mở cửa hiện tại của thị trường hàng hóa của Việt Nam đang được quyết định phầnlớn bởi các FTAs mà Việt Nam đã ký kết dù rằng các FTAs này không nhiều về số lượng (chỉ có08 FTAs) và đối tác (16 đối tác)1. Điều này xuất phát từ thực tế là phần lớn hàng hóa nhậpkhẩu vào Việt Nam là từ các đối tác này, thậm chí, phần lớn nhập siêu của Việt Nam có nguồngốc từ các nước Việt Nam đã có FTA.Phần dưới đây giới thiệu một bức tranh toàn cảnh về độ mở của thị trường hàng hóa Việt Namcho các đối tác nước ngoàic qua các cam kết FTAs mà Việt Nam đã ký kết và có hiệu lực.

Tổng quan các FTA mà Việt Nam 
đã ký kết và đang đàm phán
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1  Chỉ tính các FTA đã có hiệu lực, không tính 02 FTA đã ký nhưng chưa phát sinh hiệu lực.



cam kết mở cửa thị trường hàng hóa theo các FtAs đã có hiệu lực

Tính từ FTA đầu tiên mà Việt Nam tham gia (CEPT/AFTA) năm 1996 đến nay (tháng 10/2015),Việt Nam đã ký kết 10 FTAs với 22 đối tác, trong đó có 01 FTA trong khuôn khổ ASEAN (banđầu là CEPT/AFTA, sau đó nâng cấp thành ATigA2), 06 FTA ASEAN+ với các đối tác bên ngoàiASEAN, 03 FTA song phương (với Nhật Bản, Chi lê, Hàn Quốc), 01 FTA đa phương (với Liênminh Kinh tế Á Âu bao gồm 4 quốc gia: Nga, Armenia, Belarus, Kazakhstan và Kyrgyzstan). 08trong số 10 FTA đã có hiệu lực và đang được thực thi trên thực tế (02 FTA mới ký trong năm2015, bao gồm FTA với Hàn Quốc và FTA với Liên minh Á Âu chưa phát sinh hiệu lực).
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hộp 1

Danh mục các FTAs mà Việt Nam đã ký kết và có hiệu lực

1. Hiệp định Thương mại Tự do ASEAN (AFTA) (1996)
http://trungtamwto.com.vn/fta/da-ky-ket/asean 

2. Hiệp định Thương mại Tự do ASEAN – Trung Quốc (ACFTA) (2004)
http://trungtamwto.com.vn/fta/da-ky-ket/asean-trung-quoc 

3. Hiệp định Thương mại Tự do ASEAN – Hàn Quốc (AKFTA) (2006)
http://trungtamwto.com.vn/fta/da-ky-ket/asean-han-quoc 

4. Hiệp định Đối tác Kinh tế Toàn diện ASEAN – Nhật Bản (AJCEP)(2008)
http://trungtamwto.com.vn/fta/da-ky-ket/asean-nhat-ban 

5. Hiệp định Đối tác Kinh tế Việt Nam – Nhật Bản (VJEPA) (2009)
http://trungtamwto.com.vn/fta/da-ky-ket/viet-nam-nhat-ban 

6. Hiệp định Thương mại Tự do ASEAN – Australia và New Zealand (AANZFTA) (2010)
http://trungtamwto.com.vn/fta/da-ky-ket/asean-australia 

7. Hiệp định Thương mại Tự do ASEAN – Ấn Độ (AIFTA) (2010)
http://trungtamwto.com.vn/fta/da-ky-ket/asean-an-do 

8. Hiệp định Thương mại Tự do Vietnam – Chile (VCFTA) (2012)
http://trungtamwto.com.vn/fta/da-ky-ket/viet-nam-chile 

2 Theo các cam kết trong khuôn khổ ATIGA thì tới 2015, Việt Nam phải thực hiện loại bỏ thuế đối với phần lớn các
dòng thuế (chỉ còn lại khoảng 7% số dòng thuế thuộc diện nhạy cảm, cho phép bảo hộ bằng thuế quan tới 2018).
Các cam kết này tạo thành thỏa thuận cốt lõi cho mục tiêu tự do hóa dòng lưu chuyển hàng hóa trong khuôn khổ
Cộng đồng kinh tế ASEAN (AEC) năm 2015. Vì vậy, riêng về mở cửa thị trường hàng hóa, các vấn đề liên quan tới
AEC dưới đây được xem xét từ góc độ CEPT/AFTA.



Các FTA mà Việt Nam đã có hiệu lực hầu hết là các FTA thế hệ đầu, tức là chỉ tập trung chủ yếuvào thương mại hàng hóa. Vì vậy, mở cửa thương mại hàng hóa của Việt Nam thể hiện rất rõqua các FTA này.So với WTO và những thỏa thuận mở cửa thương mại khác của Việt Nam trước đây, các camkết mở cửa thị trường hàng hóa trong các FTA của Việt Nam mạnh mẽ hơn nhiều. Nếu nhưtrong WTO, Việt Nam chỉ cam kết cắt giảm thuế cho khoảng 1/3 số dòng thuế thì trong hầuhết các FTA đã ký Việt Nam cam kết xóa bỏ tới 80-90% số dòng thuế (mặc dù vậy, so với cácFTA thế hệ mới hiện nay thì mức xóa bỏ thuế quan 60%-80% trong phần lớn các FTA của ViệtNam là mức rất khiêm tốn).
về mức Độ cắt giảmTrong hầu hết các FTA đã ký, Việt Nam đồng ý xóa bỏ thuế cho khoảng 90% dòng thuế chiếmkhoảng 90% kim ngạch nhập khẩu. Trong đó mức độ tự do hóa cao nhất là trong AFTA (xóabỏ tới 99% dòng thuế) và thấp nhất là trong AiFTA (xóa bỏ 80%) và AJCEP (xóa bỏ 88,6%).
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Biểu đồ 5

Diễn tiến loại bỏ thuế quan theo cam kết trong các FTA đã có hiệu lực
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về lộ trình cắt giảmTốc độ cắt giảm trung bình là khoảng 10 năm, trong đó một số mặt hàng có lộ trình cắt giảmnhanh trong vòng 3-5 năm, và một số mặt hàng có lộ trình cắt giảm dài đến 15-20 năm.Phương thức cắt giảm thuế theo các FTA này thì có thể chia làm hai loại - cắt giảm theo lộ trìnhtừng bước (không phải giảm đều theo từng năm) bao gồm AFTA,  AKFTA, ACFTA; và cắt giảmdần đều từng năm để đạt mức thuế suất cuối cùng theo cam kết bao gồm AJCEP, VJEPA,AANZFTA, AiFTA và VCFTA.
về mức Độ Bảo hộCam kết mở cửa thị trường hàng hóa của Việt Nam trong các FTA đã ký thường được chia làmhai nhóm: Nhóm các mặt hàng thông thường - có lộ trình xóa bỏ thuế quan ngắn – thườngkhông quá 10 năm; và Nhóm các mặt hàng nhạy cảm - không  cam kết hoặc chỉ giảm thuế chứkhông xóa bỏ, với lộ trình dài (có thể 15-20 năm). Do đó, khi xem xét mức độ bảo hộ thuế quancủa Việt Nam trong các FTA, người ta thường nhìn vào hai thông số là: Tỷ lệ số lượng các dòngthuế thuộc Nhóm nhạy cảm trong tổng số dòng thuế cam kết; và Tỷ trọng của Nhóm nhạy cảmtrong tổng kim ngạch nhập khẩu của Việt Nam từ (các) nước đối tác FTA.Tỷ lệ số lượng các dòng thuế thuộc Nhóm nhạy cảm giữa các FTA khác nhau là khác nhau, nhưngthông thường chiếm khoảng 10%=>20% số dòng thuế:Về tỷ trọng của Nhóm nhạy cảm trong tổng kim ngạch nhập khẩu của Việt Nam từ (các) nước đốitác FTA thì tương đối khác nhau giữa các FTA và nói chung chiếm chưa tới 30%.
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Bảng 8

So sánh tỷ trọng của Nhóm nhạy cảm trong tổng kim ngạch nhập khẩu của Việt Nam trong
một số FTA

FTA Tỷ trọng Nhóm thông thường Tỷ trọng Nhóm nhạy cảm

ACFTA 73.45%

AJCEP 92.331%

AANZFTA 93.10%

AKFTA 78.44%

AIFTA 83.14%

26.55%

7.69%

6.90%

21.56%

16.86%



Ngoài ra, trong một số FTA, Nhóm nhạy cảm lại được chia thành 2 loại: Nhạy cảm vừa (thườngchỉ giảm thuế đến 5% với lộ trình dài) và Nhạy cảm cao (loại trừ hoặc giảm thuế ít, xuốngkhoảng 50% với lộ trình dài).Các mặt hàng được xếp vào loại “nhạy cảm vừa” chủ yếu bao gồm: một số nông sản, thịt và cásản phẩm từ thịt, dầu thô, một số loại hóa chất, phân bón, nhựa và các sản phẩm từ nhựa, giấy,vải và nguyên liệu dệt may, thủy tinh, kính, một số loại sắt thép, động cơ máy móc và điện máy,thuyền đánh bắt thủy sản.Các mặt hàng được xếp vào loại “nhạy cảm cao” bao gồm 4 loại mặt hàng đang áp dụng hạnngạch thuế quan theo WTO (trứng, muối, đường, lá thuốc lá), một số mặt hàng trong nước đãcó thể sản xuất thay thế hàng nhập khẩu (xi măng, sắt thép, xăng dầu, săm lốp, vật liệu xâydựng, một số động cơ, tàu thuyền đánh bắt thủy sản) và các mặt hàng rượu, bia, thuốc lá, ô tô,xe máy.
về cAm Kết mở cửA cụ thể trong một số FtAs Đã có hiệu lực tiêu Biểu

Với ASEANKhi gia nhập ASEAN năm 1995, Việt Nam đồng thời tham gia Hiệp định về Chương trình ưuđãi thuế có hiệu lực chung (CEPT) mà sau đó được thay thế bởi Hiêp định Thương mại Hànghóa ASEAN (ATigA) có hiệu lực từ ngày 17/05/2010. Cam kết về mở cửa hàng hóa của ViệtNam trong ATigA là cao nhất so với 08 FTA đã ký, với khoảng 99% dòng thuế sẽ được xóa bỏhoàn toàn vào năm 2018.Cụ thể, theo quy định của Hiệp định ATigA, tới năm 2015 các nước ASEAN sẽ phải ưa tất cảcác dòng thuế về 0% trừ một số mặt hàng nhạy cảm. Riêng các nước CLMV (Campuchia, Lào,Myanmar và Việt Nam) được phép bảo lưu 7% số dòng thuế tới năm 2018. Đánh lưu ý là nhóm7% dòng thuế bảo lưu này Việt Nam được quyền tùy ý lựa chọn mà không phải đàm phán lạivới các nước ASEAN khác
ASEAN-Trung Quốc (ACFTA)ACFTA được ký kết vào năm 2004, trong đó Việt Nam cam kết xóa bỏ thuế quan cho khoảngtrên 90% dòng thuế với lộ trình đến năm 2015. Đây cũng là một FTA của Việt Nam có tỉ lệ xóabỏ thuế quan cao và nhanh trong khoảng 10 năm.Danh mục cắt giảm thuế quan trong ACFTA bao gồm 3 loại:Chương trình Thu hoạch sớm (EHP): Bao gồm các sản phẩm nông sản chưa chế biến với• lộ trình xóa bỏ thuế quan trong vòng 3 năm với các nước ASEAN-6 và Trung Quốc, 5 nămđối với Việt Nam, tức là đến năm 2018 là thực hiện xong.Danh mục giảm thuế thông thường (NT): bao gồm khoảng 90% tổng số dòng thuế được• giảm xuống còn 0% vào năm 2015 đối với Việt NamDanh mục nhạy cảm: bao gồm 2 nhóm là Nhạy cảm thường (SL) - phải giảm thuế xuống• còn 20% vào năm 2015 và 0-5% vào năm 2020,  và Nhạy cảm cao (HSL) – phải giảm xuống≤50% vào năm 2018.
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Việt Nam–Nhật Bản (VJEPA)VJEPA ký kết năm 2008, Việt Nam cam kết xoá bỏ thuế quan cho khoảng 91% dòng thuế đếnnăm 2025. Cụ thể:Danh mục giảm thuế thông thường: 75,2% số dòng thuế xoá bỏ trong vòng 10 năm và xoá• bỏ lên đến 91% trong vòng 16 nămDanh mục nhạy cảm thường, chiếm 0,6% số dòng thuế, được duy trì ở mức thuế suất cơ• sở và giảm xuống 5% vào năm 2024/2006.Danh mục nhạy cảm cao, chiếm 0,8% số dòng thuế, được duy trì mức thuế suất cao và• giảm xuống 50% vào năm 2025.Danh mục không xoá bỏ thuế quan chiếm khoảng 2%.• Danh mục loại trừ chiếm 4,6% số dòng thuế.•Tóm lại, theo các FTAs đã có hiệu lực, mặc dù mức độ mở cửa thị trường hàng hóa của ViệtNam so với các đối tác trong các FTAs đó đều khiêm tốn hơn (cả về diện và lộ trình), so vớichính mình, tốc độ mở cửa thương mại hàng hóa của Việt Nam được cho là rất nhanh và sâu.Chỉ trong vòng 30 năm sau mở cửa, từ một nền kinh tế đóng, Việt Nam đã mở cửa thương mạiở mức độ trung bình của thế giới trong khi nền kinh tế Việt Nam nói chung vẫn chỉ đang ở giaiđoạn quá độ.Cũng theo các cam kết này thì thị trường hàng hóa Việt Nam hầu như đã có cam kết mở hoàntoàn cho các đối tác FTA trong khu vực, nơi xuất phát của phần lớn hàng hóa nhập khẩu vàoViệt Nam hiện nay.
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Định hướng mở cửa thị trường trong các FtA sắp tới

Bên cạnh 08 FTA đã có hiệu lực, tính tới tháng 10/2015, Việt Nam đã ký thêm 02 FTA, hoàntất đàm phán 02 FTA và hiện đang tiếp tục đàm phán 02 FTA khác.
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hộp 2

Danh mục các FTAs mà Việt Nam đang đàm phán/đã ký kết nhưng chưa có hiệu lực

1. Hiệp định Đối tác Xuyên Thái Bình Dương (TPP) 
http://trungtamwto.vn/chuyen-de/tpp 
Đã hoàn tất đàm phán 

2. Hiệp định Thương mại Tự do Việt Nam – EU (EVFTA) 
http://trungtamwto.vn/chuyen-de/vefta 
Đã kết thúc cơ bản đàm phán 

3. Hiệp định Thương mại Tự do Việt Nam – Liên minh Kinh tế Á Âu
http://trungtamwto.vn/fta/da-ky-ket/viet-nam-lien-minh-kinh-te-a-au  
Đã ký, chưa có hiệu lực

4. Hiệp định Thương mại Tự do Việt Nam – Hàn Quốc (VKFTA)
http://trungtamwto.vn/fta/dang-dam-phan/viet-nam-han-quoc 
Đã ký, chưa có hiệu lực 

5. Hiệp định Đối tác Kinh tế Toàn diện Khu vực ASEAN+6 (RCEP)
http://trungtamwto.vn/fta/dang-dam-phan/rcep 
Đang đàm phán

6. Hiệp định Thương mại Tự do Việt Nam – Khối EFTA (VEFTA)
http://trungtamwto.vn/fta/dang-dam-phan/viet-nam-efta 
Đang đàm phán



về đàm phán hiệp định Đối tác Xuyên thái Bình Dương (tpp)TPP là đàm phán FTA giữa 12 nước hai bờ Thái Bình Dương, trong đó đáng kể có Hoa Kỳ, NhậtBản, Canada, Mexico. Việt Nam chính thức tham gia vào đàm phán này tháng 11/2010. TPPđược đánh giá là một Hiệp định thương mại tự do “tiêu chuẩn cao”, Hiệp định của “thế kỷ 21”,với mức độ tự do hóa sâu. Sau 5 năm đàm phán kéo dài với 19 vòng đàm phán chính thức vànhiều cuộc gặp lãnh đạo cấp cao, đàm phán TPP đã chính thức hoàn tất vào đầu tháng 10/2015vừa qua. Theo Bản Tóm tắt nội dung Hiệp định được công bố thì liên quan tới việc mở cửa thị trường,các Bên tham gia TPP  nhất trí xóa bỏ/cắt giảm phần lớn thuế quan đối với hàng công nghiệp,việc cắt giảm thuế quan sẽ được thực hiện ngay lập tức, tuy nhiên đối với một số mặt hàng sẽđược xóa bỏ với lộ trình dài hơn. Đối với hàng nông nghiệp, các Bên nhất trí xóa bỏ/cắt giảmthuế quan và các chính sách hạn chế khác nhằm đảm bảo sự gia tăng thương mại hàng nôngsản trong khu vực và thúc đẩy tăng trường, an ninh lương thực và hỗ trợ việc làm cho nôngdân.  
về đàm phán FtA việt nam – eu (evFtA)Đàm phán EVFTA bắt đầu từ tháng 6/2012, cũng với những mục tiêu tự do hóa thương mạicao, theo tiêu chuẩn của các “FTA thế hệ mới” tương tự như TPP. Sau ba năm đàm phán, ngày4/8/2015, Việt Nam và EU đã ra tuyên bố kết thúc về cơ bản đàm phán EVFTA.Theo các Bản tóm tắt nội dung EVFTA được hai Bên công bố thì mức độ mở cửa thị trườnghàng hóa của Việt Nam trong EVFTA cũng là rất lớn, với khoảng từ 99% số dòng thuế sẽ đượcloại bỏ theo các lộ trình khác nhau trong vòng 10 năm kể từ khi EVFTA có hiệu lực. Số dòngthuế còn lại sẽ áp dụng hạn ngạch thuế quan với mức thuế trong hạn ngạch là 0%.
về đàm phán hiệp định Đối tác Kinh tế toàn diện Khu vực (rcep)RCEP được khởi động từ tháng 11/2012 với nòng cốt là ASEAN, cùng với các đối tác FTA hiệncó của ASEAN (6 đối tác, bao gồm Trung Quốc, Ấn Độ, Hàn Quốc, Nhật Bản, Úc, New Zealand).Hiệp định này được cho là một hình thức nâng cấp, nhất thể hóa 06 FTA hiện có của ASEANvới các đối tác này và chủ yếu chỉ tập trung vào lĩnh vực truyền thống là thương mại hàng hóamặc dù cũng sẽ có bước mở rộng trong các vấn đề khác so với hiện tại như dịch vụ, đầu tư, sởhữu trí tuệ, chính sách cạnh tranh... Liên quan tới thương mại hàng hóa, RCEP được cho là sẽ mở rộng hơn tỷ trọng hàng hóa phảiloại bỏ thuế quan trong tổng biểu thuế so với mức tại các FTA ASEAN+ hiện nay. Mặc dù vậy,một số ý kiến cho rằng RCEP hướng tới mục tiêu hài hòa hóa hóa quy tắc xuất xứ cho thuế quanưu đãi trong ASEAN+6 nhiều hơn là mục tiêu nâng mức tự do hóa so với hiện tại.Do các FTAs hiện tại cũng đã gần đi hết lộ trình thực hiện loại bỏ thuế nên có thể nói RCEP chỉcần đi xa hơn chút nữa trong mở cửa thị trường hàng hóa so với các FTAs hiện có thì cũng đồngthời là bước mở cửa tối đa thị trường hàng hóa của các nước thành viên
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Tóm lại, mặc dù tiêu chuẩn tự do hóa trong tổng thể của mỗi đàm phán có mức độ tham vọngkhác nhau, tuy nhiên, nếu chỉ đứng từ góc độ mở cửa thị trường hàng hóa thì có thể nói hầuhết các FTAs đang đàm phán đều được kỳ vọng là sẽ tự do hóa ở mức cao, với tỷ trọng cácdòng thuế phải cam kết loại bỏ lớn và lộ trình loại bỏ thuế ngắn hơn nhiều so với tất cả cácFTAs mà Việt Nam đã ký tới thời điểm hiện tại.Các đàm phán này, khi đã hoàn thành, sẽ là bước mở cửa mạnh thị trường hàng hóa Việt Namcho hàng hóa nhập khẩu từ các đối tác thương mại lớn nhất của Việt Nam.
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các nguy cơ thường trực

Trong thương mại quốc tế, mọi hình thức mở cửa thị trường cho hàng hóa nhập khẩu nướcngoài đều đi kèm với nguy cơ cạnh tranh không lành mạnh từ bên ngoài với hàng hóa nội địa.Trên thực tế, có nhiều nguyên nhân khác nhau dẫn tới tình trạng hàng hóa nước ngoài cạnhtranh không lành mạnh trên thị trường nước nhập khẩu, ví dụ:Bán phá giá để loại bỏ các đối thủ cạnh tranh trên thị trường từ đó chiếm thế độc quyền; • Bán giá thấp tại thị trường nước nhập khẩu để chiếm lĩnh thị phần; • Bán giá thấp để thu ngoại tệ mạnh;• Bán giá thấp do được trợ cấp bất hợp pháp từ Chính phủ nước xuất khẩu;• Các trường hợp bán giá thấp từ những nguyên nhân không mong muốn do nhà sản xuất,• xuất khẩu không thể bán được hàng, cung vượt cầu, sản xuất bị đình trệ, sản phẩm lưukho lâu ngày có thể bị hư hại ... nên bán tháo để thu hồi một phần vốn.Trong bối cảnh thương mại quốc tế hiện nay, nguy cơ hàng hóa nước ngoài nhập khẩu cạnhtranh không lành mạnh tại các thị trường nhập khẩu còn cao đáng kể, ít nhất bởi các lý do:Các chiến lược kinh doanh ngày càng tinh vi, phức tạp hơn, các doanh nghiệp có nhiều lý• do, động cơ hơn trong việc thực hiện cạnh tranh không lành mạnh vì lợi ích kinh doanhtrong lâu dài;Kinh tế thế giới có nhiều bất ổn, nhiều giai đoạn khó khăn khiến doanh nghiệp phải tìm• đến các phương thức cạnh tranh không lành mạnh để gia tăng lợi nhuận hoặc giảm thiểuthiệt hại;Quá trình tự do hóa thương mại được đẩy mạnh giúp giảm bớt các rào cản cũng như hạn• chế không gian chính sách trong điều hành kinh tế của các Chính phủ nước nhập khẩu,dẫn tới tình trạng các công cụ hành chính trong kiểm soát các hành vi cạnh tranh khônglành mạnh bị hạn chế, từ đó các hành vi này có cơ hội để gia tăng.Nhìn vào số liệu thống kê các vụ kiện chống bán phá giá, chống trợ cấp, tự vệ được khởi xướngtrên thế giới, có thể thấy rất rõ xu hướng gia tăng các hành vi cạnh tranh không lành mạnh trênthế giới. Tất nhiên, số liệu này chưa hẳn đã phản ánh chính xác sự phát triển thực của các hành

Báo cáo Nghiên cứu54

Đánh giá nguy cơ hàng nhập khẩu
cạnh tranh không lành mạnh, gây thiệt
hại cho Việt Nam trong bối cảnh mới

Đánh giá nguy cơ hàng hóa nước ngoài cạnh tranh không lành mạnh ở Việt Nam trong bối cảnh FTAs và AEC



vi này. Một mặt, có thể rất nhiều hành vi cạnh tranh không lành mạnh đã không được pháthiện hoặc có thể đã được cảm nhận nhưng không biến thành các vụ điều tra phòng vệ cụ thể(do các nhà sản xuất nội địa nước nhập khẩu chưa có thói quen hoặc chưa đủ cơ chế, kỹ năng,nguồn lực cần thiết để đi kiện PVTM). Mặt khác, không phải vụ điều tra nào cũng dẫn tới kếtluận có hiện tượng cạnh tranh không lành mạnh. Cũng như vậy, nhiều vụ việc thực chất là lạmdụng công cụ PVTM để bảo hộ trá hình cho các ngành, doanh nghiệp nội địa nước nhập khẩu(đặc biệt là ở các nước phát triển, nơi có đầy đủ các điều kiện để lạm dụng công cụ này).Nói cách khác, giống như tất cả các nước khác, thị trường hàng hóa Việt Nam luôn đứng trướcnguy cơ bị cạnh tranh không lành mạnh bởi hàng hóa nhập khẩu từ bên ngoài. Ngoài ra, nguycơ này tại Việt Nam có thể còn cao hơn một số nước khác do:Những hạn chế trong nhận thức và khả năng sử dụng các công cụ PVTM (như đã thấy từ• kết quả điều tra ở Phần trên);Việt Nam hiện đang nhập khẩu rất nhiều loại hàng hóa từ các nước xuất khẩu lân cận vốn• là đối tượng điều tra và bị áp dụng biện pháp PVTM ở nhiều thị trường trên thế giới. Cómột suy luận khá logic rằng nếu các sản phẩm này cạnh tranh không lành mạnh ở các thịtrường khác thì không có lý do gì ngăn cản các sản phẩm này không cạnh tranh khônglành mạnh ở thị trường Việt Nam, một thị trường gần hơn, thuận lợi hơn và việc kiểmsoát cạnh tranh lại dễ dàng hơn.Với các phân tích nêu trên, rõ ràng là việc Việt Nam cho tới nay mới chỉ có 04 vụ điều tra PVTMrõ ràng không phải là tín hiệu phản ánh một cách đầy đủ tình trạng cạnh tranh không lànhmạnh giữa hàng nhập khẩu và hàng nội địa trên thị trường Việt Nam thời gian qua.
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các nguy cơ mới xuất phát từ các FtAs - Aec

Đối với các FtAs Đã có hiệu lựcTham gia vào các FTAs (trong đó có CEPT/AFTA, cốt lõi về tự do thương mại hàng hóa củaAEC), Việt Nam cam kết mở cửa thị trường hàng hóa của mình cho hàng hóa từ các nước đốitác bằng các dành các ưu đãi thuế quan (loại bỏ thuế) cho các hàng hóa này.Cùng với đó, Việt Nam cũng cam kết loại bỏ các biện pháp kiểm soát khác (các biện pháp phithuế) cũng như hạn chế các can thiệp bất hợp lý vào dòng lưu chuyển tự do của hàng hóa từcác nước đối tác vào thị trường Việt Nam.Với những động thái này, hàng hóa từ các nước có FTAs với Việt Nam đã có được con đườnghầu như thuận lợi và không rào cản để vào thị trường Việt Nam. Không ngạc nhiên khi kimngạch và khối lượng nhập khẩu từ các thị trường có FTA với Việt Nam ngày càng gia tăng theotừng năm và từng lộ trình dỡ bỏ cam kết. Số liệu năm 2014 cho thấy trong tổng thể, châu Á (nơi có phần lớn các đối tác FTAs của ViệtNam) chiếm tỷ trọng lớn nhất (82%) trong tổng kim ngạch nhập khẩu từ tất cả các thị trường.
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Bảng 9

Kim ngạch, tốc độ tăng/giảm kim ngạch nhập khẩu vào Việt Nam từ các châu lục và theo
nước/khối nước năm 2014

Thị trường Trị giá (Tỷ USD) So với 2013 (%)

Châu Á 121,54

Trung Quốc 43,71

Hàn Quốc 21,76

ASEAN 22,97

Nhật Bản 12,93

12,3

18,3

5,1

7,7

11,3

Châu Âu 10,67

Châu Mỹ 11,34

-5,2

26,4

Châu Đại Dương 2,6

Châu Phi 1,69

22,5

19,1

Nguồn: Tổng cục Hải quan



Như đã đề cập, về mặt lý thuyết, nguy cơ cạnh tranh không lành mạnh gắn liền với thươngmại hàng hóa quốc tế, khi lưu lượng hàng hóa nhập khẩu càng gia tăng dưới tác động và hiệuứng của các FTA thì nguy cơ này cũng sẽ tăng tương ứng.Trên thực tế, đối với riêng trường hợp của Việt Nam, nguy cơ này có thể còn cao hơn khi mà:
Các nước có FTAs đang nhập khẩu lớn nhất vào Việt Nam cũng đồng thời là những nước
có hàng hóa bị kiện PVTM nhiều nhất trên thế giới. 

57Báo cáo Nghiên cứu

Đánh giá nguy cơ hàng hóa nước ngoài cạnh tranh không lành mạnh ở Việt Nam trong bối cảnh FTAs và AEC

Bảng 10

Các nước bị kiện PVTM nhiều nhất trên thế giới (1995-2014)

Chống bán phá giá Chống trợ cấp

Vị trí Vị tríQuốc gia bị kiện Tổng số vụ Quốc gia bị kiện Tổng số vụ

Trung Quốc

Hàn Quốc

Hoa Kỳ

Đài Loan

Thái Lan

Ấn Độ

Nhật Bản

Indonesia

Nga

Malaysia

1052

349

266

265

197

192

187

183

136

125

Trung Quốc

Ấn Độ

Hàn Quốc

Indonesia

Hoa Kỳ

EU

Thái Lan

Italy

Argentina

Đài Loan

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

90

65

24

19

15

14

14

13

9

9

Nguồn: Tổng hợp từ số liệu thống kê của WTO



Các loại hàng hóa mà Việt Nam đang nhập khẩu từ các đối tác FTAs cũng đồng thời thuộc
các nhóm hàng hóa đứng đầu trong danh mục các loại hàng hóa bị kiện PVTM nhiều
nhất trên thế giới. 
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Biểu đồ 6

Các mặt hàng bị kiện chống bán phá giá nhiều nhất trên thế giới (1995-2014)

160

140

120

100

80

60

40

Kim loại cơ bản

20

0

1995
1996

1997
1998

1999
2000

2001
2002

2003
2004

2005
2006

2007
2008

2009
2010

2011
2012

2013
2014

Hóa chất

Máy móc và thiết bị điện Nhựa, cao su Dệt may

Nguồn: Tổng hợp từ số liệu thống kê của WTO
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Bảng 11

Các mặt hàng Việt Nam nhập khẩu nhiều nhất năm 2014

1 Thiết bị điện, điện tử 34.110.755

3 Dầu, nhiên liệu 9.146.360

2 Máy móc 19.848.248

5 Nhựa và sản phẩm nhựa 8.158.134

4 Sắt, thép 8.385.363

7 Cá, động vật giáp sát, thân mềm, thủy sinh 4.554.148

6 Phương tiện vận tải 5.178.118

9 Máy kỹ thuật, máy ảnh, quang, thiết bị y tế 4.318.379

8 Bông 4.335.542

10 Vải dệt kim , móc 4.256.256

STT Tên mặt hàng Kim ngạch Nhập khẩu (1000 USD)

Nguồn: Tổng hợp từ ITC Trademap

(Ghi chú: Các mặt hàng in đậm là mặt hàng bị kiện trong WTO nhiều nhất)
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Bảng 12

Các mặt hàng Việt Nam nhập khẩu nhiều nhất năm 2013 từ các đối tác FTAs

Vị 
trí

Nhập khẩu 
từ ASEAN

Nhập khẩu 
từ Trung Quốc

Nhập khẩu 
từ Hàn Quốc

Nhập khẩu 
từ Australia

Nhập khẩu 
từ Nhật Bản

Nhập khẩu 
từ Ấn Độ

Nhập khẩu 
từ Chile

Thiết bị 
điện, 
điện tử 

1 Thiết bị 
điện, 
điện tử 

Thiết bị 
điện, 
điện tử 

Ngũ cốc Thiết bị 
điện, 
điện tử 

Sắt và thép Đồng và 
sản phẩm 
từ đồng

Máy  móc, 
thiết bị cơ 
khí

3 Sắt và thép Nhựa và các 
sản phẩm 
nhựa 

Chì và các 
sản phẩm 
từ Kẽm

Sắt và thép Ngũ cốc Sắt và thép

Gỗ và các 
sản phẩm 
từ gỗ

5 Nhựa và các 
sản phẩm 
nhựa 

Dầu, nhiên 
liệu 

Dầu, nhiên 
liệu 

Các sản 
phẩm sắt 
hoặc thép

Dược phẩm Phân bón

Dầu mỡ 
động, thực 
vật

7 Vải dệt kim 
hoặc móc

Các sản 
phẩm sắt 
hoặc thép

Các sản 
phẩm xay 
xát, lúa mì 
lúa mạch

Phương 
tiện đi lại

Máy  móc, 
thiết bị cơ 
khí

Đồ uống, 
rượu, giấm

Phương 
tiện đi lại

9 Phân bón Dụng cụ 
quang học, 
nhiếp ảnh, 
kỹ thuật, y 
tế 

Kẽm và các 
sản phẩm 
từ Kẽm

Đồng và 
sản phẩm 
từ đồng

Hóa chất 
hữu cơ

Cây cối

Dầu, nhiên 
liệu 

2 Máy  móc, 
thiết bị cơ 
khí

Máy  móc, 
thiết bị cơ 
khí

Sắt và thép Máy  móc, 
thiết bị cơ 
khí

Thức ăn 
gia súc

Gỗ và các 
sản phẩm 
từ gỗ

Nhựa và các 
sản phẩm 
nhựa 

4 Dầu, nhiên 
liệu 

Sắt và thép Vải cotton Nhựa và các 
sản phẩm 
nhựa 

Vải cotton Cá, động vật 
giáp xác, động 
vật thân mềm

Giấy và bột 
giấy

6 Sợi xơ nhân 
tạo

Vải dệt kim 
hoặc móc

Đồng và 
sản phẩm 
từ đồng

Dụng cụ 
quang học, 
nhiếp ảnh, 
kỹ thuật, y tế 

Cá, động vật 
giáp xác, 
động vật 
thân mềm

Dầu mỡ 
động, thực 
vật

Hóa chất 
hữu cơ

8 Vải cotton Sợi xơ nhân 
tạo

Động vật 
sống

Cao su và 
các sản 
phẩm từ 
cao su

Nhựa và các 
sản phẩm 
nhựa 

Hoa quả

Cao su và 
các sản 
phẩm từ 
cao su

10 Các sản 
phẩm sắt 
hoặc thép

Phương 
tiện đi lại

Nhôm và 
các sản 
phẩm từ 
nhôm

Hóa chất 
hữu cơ

Da sống và 
các sản 
phẩm từ da

Dược phẩm

Nguồn: Tổng hợp từ ITC Trademap

(Ghi chú: Các sản phẩm được in nghiêng là các sản phẩm Việt Nam sản xuất nhiều)



Trong thời gian tới đây, khi các FTAs đã ký lần lượt kết thúc lộ trình loại bỏ thuế (đặc biệt làCEPT/AFTA sẽ hoàn thành gần như toàn bộ việc loại bỏ thuế vào thời hạn dự kiến thành lậpAEC năm 2015), những tác động của mở cửa thị trường tới sự gia tăng nguy cơ cạnh tranhkhông lành mạnh được cho là sẽ rõ rệt hơn nhiều so với thời gian trước.
Đối với các FtA ĐAng Đàm phán/Đã Ký Kết nhưng chưA có hiệu lựcCác FTA đang đàm phán hoặc đã kết thúc đàm phán/ký nhưng chưa có hiệu lực, đặc biệt là cácFTA với các đối tác mới (như TPP, EU…) có một số đặc điểm có thể tạo ra những tác động khácso với các FTA mà Việt Nam đã ký kết, ít nhất là về thương mại hàng hóa.ở góc độ tích cực, có một số lý do để kỳ vọng rằng các tác động từ các FTA tương lai sẽ khôngtạo ra nguy cơ lớn hơn về cạnh tranh không lành mạnh của hàng hóa nhập khẩu từ các nướcnày vào Việt Nam:Các đối tác mới ở khoảng cách xa về địa lý hơn so với các đối tác FTA hiện tại, hàng hóa lưu• chuyển giữa Việt Nam và đối tác vì vậy phải chịu khoản chi phí vận chuyển lớn, nguy cơhàng hóa từ các đối tác này nhập khẩu tăng đột biến vào thị trường Việt Nam không lớn;Các đối tác mới hầu hết là các thị trường mà Việt Nam đang xuất siêu, và vì vậy nguy cơ• hàng hóa từ các đối tác này chiếm lĩnh thị trường Việt Nam sau khi các FTAs liên quanđược ký kết và có hiệu lực không thật lớn;Việt Nam và các đối tác này có cơ cấu kinh tế bổ sung nhau nhiều hơn là cạnh tranh trực• tiếp, vì vậy nguy cơ hàng nhập khẩu từ các đối tác này cạnh tranh không lành mạnh vớinhà sản xuất Việt Nam cũng sẽ không quá lớn.ở góc độ tiêu cực, các FTA trong tương lai cũng tiềm ẩn nguy cơ đáng kể của hàng nhập khẩutừ đối tác FTAs cạnh tranh không lành mạnh vào Việt Nam:Các đối thủ cạnh tranh chuyên nghiệp, với các chiến lược cạnh tranh không lành mạnh tinh• vi, khó phát hiện;Do những hạn chế về địa lý, thế mạnh cạnh tranh sau khi bỏ thuế quan còn bị hạn chế, có• thể sẽ cạnh tranh không lành mạnh để chiếm lợi thế.Tóm lại, với việc ký kết và thực hiện các FTAs, đặc biệt là trong thời gian tới, khi mà các AECđược hình thành với cam kết thực hiện đầy đủ nghĩa vụ loại bỏ thuế trong khuôn khổ các nướcASEAN, các FTAs đã ký lần lượt hoàn tất lộ trình loại bỏ thuế (tập trung vào khoảng 2018-2020)và các FTAs với các đối tác thương mại quan trọng hàng đầu hoàn tất đàm phán và đi vào thựcthi, thị trường hàng hóa Việt Nam sẽ đứng trước thách thức rất lớn từ hàng hóa nước ngoàinhập khẩu, trong đó ngoài những thách thức đương nhiên của quá trình cạnh tranh còn có cácthách thức đến từ những hành vi cạnh tranh không lành mạnh từ các đối tác. 
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Trong hoàn cảnh các cam kết FTAs không chỉ ràng buộc Việt Nam ở trách nhiệm loại bỏ thuếmà còn ở không gian chính sách trong việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các nhà sảnxuất nội địa, việc nâng cao hiểu biết, kỹ năng, từ đó tăng cường hiệu quả sử dụng các công cụPVTM được phép và hợp pháp trong khuôn khổ WTO để đấu tranh với các hành vi cạnh tranhkhông lành mạnh và/hoặc gây thiệt hại từ hàng hóa nước ngoài, đặc biệt là từ các đối tác FTAs,là đặc biệt quan trọng.
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Chương III: Các giải pháp tăng cường sử dụng
công cụ phòng vệ thương mại trong bối cảnh
mở cửa thị trường thực thi các FTAs và AEC
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Tổng quan về hiện trạng sử dụng công cụ phòng vệ thương mại tại Việt Nam

Các giải pháp tăng cường sử dụng 
công cụ phòng vệ thương mại trong 
bối cảnh mở cửa thị trường thực thi 
các FTAs và AEC

Chương 3

Trung tâm WTO và Hội nhập
Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam



Tình hình sử dụng công cụ phòng vệ
thương mại trên thế giới và bài học
kinh nghiệm cho Việt Nam
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Khái quát chung

Theo quy định của Tổ chức Thương mại thế giới (WTO), các nước thành viên có thể sử dụngbiện pháp phòng vệ thương mại để đối phó với sự ảnh hưởng của hàng hoá từ các nước khácđối với ngành sản xuất nội địa. Trong nhiều năm qua, đặc biệt trong thời điểm suy thoái kinhtế, biện pháp này được nhiều nước sử dụng khá thường xuyên bởi nhiều nước, đặc biệt là cácnước thuộc Liên minh châu Âu, Mỹ, Ấn Độ…Tổng hợp số liệu từ các WTO cho thấy, biện pháp chống bán phá giá là công cụ được sử dụngnhiều nhất trong 3 công cụ phòng vệ thương mại. 
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Biểu đồ 7

Tổng hợp số liệu các vụ kiện PVTM trên thế giới (1995-2014)
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Biểu đồ 8

Tổng hợp các nhóm sản phẩm bị điều tra chống bán phá giá nhiều nhất tại các nước thành viên WTO
(1995-2014)
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các mô hình thực tế tại các quốc gia sử dụng công cụ phòng vệ thương
mại nhiều nhất

hoa KỳHoa Kỳ là quốc gia có ảnh hưởng rất lớn tới việc hình thành các quy tắc trong WTO, trong đócó các biện pháp phòng vệ thương mại. Thậm chí nhiều chuyên gia cho rằng mô hình phòng vệthương mại trong WTO có nguyên mẫu từ pháp luật Hoa Kỳ về vấn đề này.Cụ thể, ở Hoa Kỳ, theo quy định tại Luật Thuế quan 1930, biện pháp chống bán phá giá áp dụngnhằm chống lại hiện tượng hàng hóa nước ngoài được nhập khẩu vào Hoa Kỳ với giá thấp hơngiá bán tại thị trường nội địa nước xuất khẩu hoặc nước thứ ba gây thiệt hại đáng kể cho ngànhsản xuất sản phẩm tương tự nội địa Hoa Kỳ. Biện pháp chống trợ cấp áp dụng nhằm chống lạihiện tượng bán hàng hóa nước ngoài được trợ cấp của Chính phủ nước xuất khẩu vào Hoa Kỳgây thiệt hại đáng kể cho ngành sản xuất sản phẩm tương tự nội địa Hoa Kỳ. Còn biện pháp tựvệ được áp dụng trong trường hợp cần bảo vệ ngành sản xuất nội địa Hoa Kỳ trước hiện tượnghàng hóa nhập khẩu tăng đột biến gây thiệt hại nghiêm trọng cho ngành này.Tất cả các biện pháp này chỉ được áp dụng sau khi cơ quan có thẩm quyền của Hoa Kỳ tiếnhành điều tra (còn gọi là vụ điều tra) theo thủ tục và điều kiện quy định.Mục tiêu chính của các biện pháp phòng vệ thương mại của Hoa Kỳ là hạn chế cạnh tranh củacác nhà xuất khẩu nước ngoài trên thị trường Hoa Kỳ (ở các mức độ khác nhau tùy thuộc từngbiện pháp) nhằm bảo vệ các nhà sản xuất trong nước. Trong quá khứ, phần lớn các quy định,pháp luật về các biện pháp này ở Hoa Kỳ đều được ít nhiều chắp bút bởi các ngành sản xuấtnội địa (đối tượng được hưởng lợi nếu các biện pháp này được áp dụng). Trên thực tế nhiềucông ty (đặc biệt là các công ty lớn) có chiến lược phát triển bằng cách dựa vào việc sử dụngcác biện pháp này.
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Bảng 13

So sánh các biện pháp phòng vệ thương mại tại Hoa Kỳ 

Yếu tố Chống bán phá giá Chống trợ cấp Tự vệ

Điều kiện 
áp dụng

- Có hành vi nhập khẩu bán 
phá giá;
- Gây thiệt hại hoặc đe dọa 
gây thiệt hại  đáng kể (đối 
với ngành sản xuất nội địa)
- Mối quan hệ nhân quả 
giữa việc bán phá giá và 
thiệt hại

- Có hiện tượng hàng nhập 
khẩu được trợ cấp;
- Gây thiệt hại hoặc đe dọa 
gây thiệt hại đáng kể (đối 
với ngành sản xuất nội địa)
- Mối quan hệ nhân quả 
giữa việc trợ cấp và thiệt hại

- Có hiện tượng hàng nhập 
khẩu ồ ạt, tăng đột biến về 
số lượng
- Có thiệt hại nghiêm trọng 
(đối với ngành sản xuất nội 
địa Hoa Kỳ sản xuất mặt 
hàng tương tự hoặc cạnh 
tranh trực tiếp)
- Mối quan hệ nhân quả 
giữa việc nhập khẩu ồ ạt và 
thiệt hại

Bồi thường 
do áp dụng 
biện pháp 
phòng vệ

Không Không Có

Biện pháp 
cụ thể

Thuế chống bán phá giá
Cam kết giá (ít)

Thuế chống trợ cấp (thuế 
đối kháng)
Cam kết giá (ít)

Hạn ngạch thuế quan
Tăng thuế nhập khẩu
Cấp phép nhập khẩu…

Thời gian 
áp dụng 
biện pháp

5 năm
Có thể gia hạn không hạn 
chế số lần (theo kết quả rà 
soát cuối kỳ)

5 năm
Có thể gia hạn không giới 
hạn số lần (theo kết quả rà 
soát cuối kỳ)

4 năm
Có thể gia hạn 1 lần không 
quá 2 năm
Có các yêu cầu bắt buộc về 
rút ngắn thời gian áp dụng

Thủ tục 
điều tra

Điều tra sơ bộ và cuối cùng 
tối đa 280-420 ngày

Điều tra sơ bộ và cuối cùng 
tối đa 205-270 ngày



Theo quy định của pháp luật Hoa Kỳ, có nhiều cơ quan có thẩm quyền liên quan đến việc điềutra và áp dụng các biện pháp phòng vệ ở hai cấp độ trực tiếp và gián tiếp. Các cơ quan có thẩmquyền trực tiếp trong điều tra và áp dụng biện pháp phòng vệ bao gồm:
Bộ Thương mại Hoa Kỳ (Department of Commerce – DOC) (cụ thể là Cục Quản lý Thươngmại quốc tế - international Trade Administration, iTA của Bộ này). Đây là một cơ quan hànhchính (Bộ) trực thuộc Chính phủ Hoa Kỳ (cơ quan hành pháp) và do đó được suy đoán ít nhiềubị ảnh hưởng bởi chính sách chung của Chính phủ.
Doc chịu trách nhiệm:Điều tra, xem xét liệu hàng hóa nước ngoài nhập khẩu vào thị trường Hoa Kỳ có bán phá• giá/trợ cấp hay không và nếu có thì biên độ phá giá/trợ cấp là bao nhiêu;Ban hành lệnh áp dụng các biện pháp phòng vệ tạm thời và chính thức;• Rà soát hành chính hàng năm (administrative reviews);• Thực hiện điều tra về bán phá giá/trợ cấp/nhập khẩu ồ ạt đột biến trong các rà soát do có• sự thay đổi hoàn cảnh (changed circumstances reviews), rà soát hoàng hôn/cuối kỳ (sunsetreviews).
Ủy ban Thương mại Quốc tế Hoa Kỳ (Internatinal Trade Commission – ITC): Ủy ban nàygồm 6 Ủy viên, bao gồm 3 Ủy viên từ Đảng Dân chủ và 3 từ Đảng Cộng hòa hoạt động độc lậpvới các Đảng phái – Nghị viện – Chính phủ và chỉ tuân thủ pháp luật. Vì vậy, các quyết định củaỦy ban này được xem là tương đối khách quan.
itc chịu trách nhiệm:Điều tra thiệt hại và mối quan hệ nhân quả giữa thiệt hại và trợ cấp/phá giá/nhập khẩu ồ• ạt (tùy tính chất vụ việc).Tham gia vào quá trình điều tra thiệt hại trong thủ tục rà soát lại do thay đổi hoàn cảnh và• rà soát hoàng hôn (sunset reviews)Theo quy định pháp luật Hoa Kỳ, một vụ điều tra chống bán phá giá hoặc chống trợ cấp có thểbắt đầu bằng một trong hai cách. Cuộc điều tra thường bắt đầu khi một “bên liên quan” (mộtnhà sản xuất nội địa sản phẩm bị nghi vấn, một hiệp hội ngành hàng hoặc một liên minh laođộng) nộp đơn kiện lên DOC và iTC cáo buộc có hành vi chống bán phá giá và trợ cấp đang diễnra. DOC cũng có thể tự khởi xướng điều tra bất cứ khi nào cơ quan này nhận thấy điều tra làcần thiết mà không cần phải có đơn kiện chính thức. Tuy nhiên, trên thực tế DOC tự khởi xướngđiều tra chống bán phá giá là rất hiếm và chỉ xảy ra trong các vụ kiện mang tính chất chính trị(ví dụ các vụ việc về gỗ mềm, chất bán dẫn khá nổi tiếng trong lịch sử).Việc khởi xướng điều tra gần như tự động tại iTC khi hồ sơ yêu cầu chính thức được gửi tới cơquan này. iTC khởi xướng điều tra gần như ngay lập tức và không có bất cứ yêu cầu nào đối với
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Bên khởi kiện trước khi bắt đầu cuộc điều tra bởi tất cả các vấn đề đã được giải quyết trongquá trình tư vấn trước khi khởi kiện mà hầu hết các Bên khởi kiện đã phải làm việc trước. Nếu như việc khởi xướng điều tra gần như tự động tại iTC thì Bộ Thương mại Hoa Kỳ lại thựchiện theo một cách khác. Trong vòng 20 ngày sau khi nhận được đơn kiện, DOC phải đưa raquyết định xem xét đơn kiện có đáp ứng các yêu cầu kỹ thuật để khởi xướng điều tra không.Nếu không, đơn kiện sẽ bị bác bỏ và quá trình xét xử dừng lại. Tuy nhiên, trong thực tế, DOChầu như luôn khởi xướng điều tra. DOC khuyến khích các doanh nghiệp trong nước nộp đơnkiện dự kiến để xem xét trước khi có đơn chính thức. Vì Bộ Thương mại sẽ tư vấn cho cácdoanh nghiệp về các vấn đề kỹ thuật trong đơn kiện hoặc những thông tin cần thiết cần phảibổ sung nên đơn kiện hầu hết luôn được chấp nhận khi đệ trình chính thức cho DOC và iTC.Các doanh nghiệp nước ngoài khi vướng vào các vụ kiện phòng vệ thương mại tại Hoa Kỳthường băn khoăn xem họ có thể làm gì để thuyết phục DOC không khởi xướng điều tra, đặcbiệt khi đơn kiện thực tế không có nhiều cơ sở.  Thật không may, các doanh nghiệp này khônglàm được gì nhiều. Luật pháp Hoa Kỳ hiện nay cấm Cơ quan điều tra có bất kỳ liên lạc nào vớicác đối tượng mục tiêu của các vụ điều tra chống bán phá giá trước khi điều tra được bắt đầu.Mặc dù liên lạc với các cơ quan chính phủ Hoa Kỳ khác (như Văn phòng đại diện thương mạiHoa Kỳ (USTR – United States Trade Representative) là hoàn toàn hợp pháp, nhưng lại khôngthể thuyết phục các cơ quan này can thiệp vào các giai đoạn đầu trong quá trình điều tra. Vìthế nếu bị kiện, các doanh nghiệp nước ngoài không có lựa chọn nào khác ngoài việc chờ đợiđiều tra được khởi xướng.Có thể thấy rằng, trong một vụ kiện phòng vệ thương mại thì công việc của Bên khởi kiện đếngiai đoạn khởi xướng gần như chấm dứt, tất cả các công việc tiếp theo của vụ việc thuộc thẩmquyền của Cơ quan điều tra. Vì vậy, mọi nỗ lực, cố gắng của Bên khởi kiện cần nhất là giai đoạnchuẩn bị Hồ sơ yêu cầu (Đơn kiện). Trên thực tế, Hoa Kỳ thuộc nhóm đứng đầu thế giới về số lượng các vụ điều tra được khởixướng và tiến hành tại nước này. Có nhiều yếu tố làm nên thực tế này, trong đó có cả nhữngyếu tố về chủ quan của các doanh nghiệp lẫn các yếu tố khách quan từ cơ chế.Từ góc độ chủ quan, với bề dày kinh nghiệm kinh doanh, với lịch sử nhiều chục năm sử dụngcác công cụ phòng vệ thương mại, các doanh nghiệp Hoa Kỳ có kiến thức sâu sắc, có kỹ năngvà đội ngũ tư vấn hùng hậu để sử dụng công cụ này một cách hiệu quả. Trong nhiều trườnghợp, các công cụ phòng vệ thương mại đã trở thành một chiến lược kinh doanh hữu hiệu trongcạnh tranh với hàng hóa nhập khẩu từ nước ngoài của nhiều doanh nghiệp và là một động lựcthúc đẩy các doanh nghiệp này tiếp tục sử dụng công cụ này (thậm chí là lạm dụng, đôi khi).Từ góc độ cơ chế, pháp luật và thực tiễn điều tra phòng vệ thương mại ở Hoa Kỳ tạo khá nhiềuđiều kiện thuận lợi cho các doanh nghiệp trong việc nộp đơn kiện cũng như trong quá trìnhtố tụng để có thể đạt kết quả tốt nhất trong các vụ việc này.Cụ thể, trong quá trình chuẩn bị Đơn khởi kiện cũng như các lập luận cho mình, doanh nghiệpHoa Kỳ được hỗ trợ bởi các cơ chế khác nhau. Thứ nhất, liên quan tới các số liệu, dữ liệu khôngthể thiếu để chuẩn bị khởi kiện, doanh nghiệp Hoa Kỳ hoàn toàn có thể tiếp cận hệ thống cơsở dữ liệu đầy đủ, chi tiết, cập nhật và chính xác của Hải quan Hoa Kỳ về xuất nhập khẩu (tấtnhiên theo một quy trình cụ thể và phải nộp phí truy xuất dữ liệu). Trên cơ sở các dữ liệu sẵn
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có này, rõ ràng là việc chuẩn bị chứng cứ và lập luận cho việc khởi kiện và theo kiện của doanhnghiệp dễ dàng hơn nhiều. Cũng nhờ các số liệu này, rủi ro liên quan tới thất bại trong vụ việccũng được giảm thiểu bởi cơ quan điều tra khi đánh giá các chứng cứ do các bên xuất trìnhthường đánh giá cao các số liệu chính thức từ phía Hải quan Hoa Kỳ. Thứ hai, liên quan tới việcchuẩn bị Đơn kiện của các doanh nghiệp, Cơ quan quản lý nhập khẩu của DOC (đơn vị trực tiếpthực hiện các nhiệm vụ liên quan tới điều tra phòng vệ thương mại của DOC) tổ chức một bộphận riêng để giúp các doanh nghiệp rà soát, bình luận và hướng dẫn doanh nghiệp điều chỉnh,bổ sung các nội dung còn thiếu trong Dự thảo Đơn kiện trước khi Đơn kiện được chính thứcnộp cho DOC. Cách thức này hỗ trợ rất đắc lực cho các doanh nghiệp khởi kiện bởi họ có thểyên tâm rằng các Đơn kiện một khi được chính thức nộp hầu như không còn sai sót gì, và việcmột vụ điều tra được khởi xướng sau đó sẽ hầu như chỉ còn là vấn đề thời gian. Trong cả quá trình tiền tố tụng và giai đoạn tố tụng điều tra, các doanh nghiệp nguyên đơncũng được tạo điều kiện tối đa, gián tiếp thông qua những lợi thế trong thực hiện các quy trình,điều kiện tố tụng và thời hạn so với các nhà xuất khẩu bị đơn. Trong khi đó các bị đơn nướcngoài thường gặp rất nhiều khó khăn trong tham kiện. Ví dụ, các doanh nghiệp bị đơn luôn bịbất ngờ trước phần lớn các vụ điều tra do luật pháp Hoa Kỳ hiện nay cấm cơ quan điều tra cóbất kỳ liên lạc nào với các đối tượng mục tiêu của các vụ điều tra chống bán phá giá trước khiđiều tra được bắt đầu. Cũng như vậy, các doanh nghiệp bị đơn nước ngoài cũng luôn bị đặttrước những thời hạn rất ngắn, các yêu cầu về hiện diện trực tiếp không dễ gì có thể đáp ứng. 
liên minh châu âu (eu)EU là liên minh kinh tế chính trị và tiền tệ bao gồm 28 quốc gia thành viên với hệ thống phápluật chung. Các biện pháp phòng vệ thương mại do các cơ quan thuộc Cộng đồng Châu Âu (EC)tiến hành nhằm bảo vệ các ngành sản xuất nội địa trong thị trường EC là tập hợp của các thịtrường của các quốc gia thành viên. Các quy định của EU về các biện pháp phòng vệ thương mại quốc tế (cách gọi chung của cácbiện pháp chống bán phá giá, chống trợ cấp, tự vệ) được nêu trong khá nhiều văn bản, tập hợplại thành hệ thống pháp luật EU về các biện pháp phòng vệ thương mại (Xem Bảng kèm theo).
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Hệ thống pháp luật này bao gồm các quy định chi tiết về các điều kiện để áp dụng biện phápchống bán phá giá, chống trợ cấp, tự vệ ở EU (gọi là điều kiện về nội dung) và trình tự, thủ tụcđiều tra chi tiết chứng minh sự tồn tại của các điều kiện đó để có thể áp thuế (gọi là thủ tụcđiều tra). Tất cả các hoạt động này thường được gọi chung là vụ điều tra hoặc vụ kiện chốngbán phá giá, chống trợ cấp hoặc tự vệ.
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hộp 3

Hệ thống các văn bản pháp luật về phòng vệ thương mại của EU

Biện pháp phòng
vệ thương mại

Văn bản chính Văn bản sửa
đổi, bổ sung

Chống bán phá giá Quy định của Hội đồng (European
Council) của Liên minh châu Âu
số 384/96 ngày 22/12/1995 về
việc bảo vệ chống lại hàng nhập
khẩu bị bán phá giá từ các nước
không phải là thành viên Liên
minh châu Âu

- Quy định của Hội đồng (EC) số
2331/96 ngày 2/12/1996
- Quy định của Hội đồng (EC) số
905/98 ngày 27/4/1998
- Quy định của Hội đồng (EC) số
2238/2000 ngày 9/10/2000;
- Quy định của Hội đồng (EC) số
1972/2002 ngày 5/11/2002

Chống trợ cấp Quy định của Hội đồng (European
Council) của Liên minh châu Âu
số 2026/97 ngày 6/10/1997 về
việc bảo vệ chống lại hàng nhập
khẩu được trợ cấp từ các nước
không phải là thành viên Liên
minh châu Âu

- Quy định của Hội đồng (EC) số
1973/2002 ngày 5/11/2002 và
- Quy định của Hội đồng (EC) số
461/2004 ngày 8/3/2004

Biện pháp tự vệ Quy định của Hội đồng (European
Council) của Liên minh châu Âu
số 3285/94 và 519/94 về các
nguyên tắc nhập khẩu chung

- Quy định của Hội đồng (EC) số
139/96 ngày 22/1/1996
- Quy định của Hội đồng (EC) số
2315/96 ngày 25/11/1996 và
- Quy định của Hội đồng (EC) số
2474/2000 ngày 9/11/2000



Cơ quan điều tra về phòng vệ thương mại tại EU: Các cơ quan chính của EU cũng đồng thời là cáccơ quan có thẩm quyền liên quan đến điều tra và áp dụng biện pháp phòng vệ thương mại. Quá trìnhđiều tra được thực hiện hoàn toàn bởi Ủy ban châu Âu (European Commission), sau đó với tư vấn củaỦy ban tư vấn (Advisory Committee) về các biện pháp phòng vệ thương mại, Ủy ban châu Âu sẽ đệtrình đề xuất lên Hội đồng châu Âu (European Council) để cơ quan đó ra quyết định cuối cùng. Cụ thể:Ủy ban Châu Âu có vai trò chủ đạo trong việc quyết định áp dụng các biện pháp phòng vệ thương mại,tổ chức điều tra và đưa ra các đề xuất trình Hội đồng Châu  Âu quyết định áp dụng biện pháp phòngvệ thương mại chính thức.  Hội đồng Châu Âu, nơi tập hợp đại diện của 28 nước thành viên của EC (là các Bộ trưởng trong lĩnhvực liên quan), quyền biểu quyết đưa ra các biện pháp cuối cùng, có thể là quyết định cuối cùng vềthuế chống bán phá giá hoặc thuế đối kháng hoặc các biện pháp tự vệ. Trên thực tế, EU cũng là một trong những chủ thể khởi xướng điều tra nhiều vụ việc phòng vệ thươngmại trên thế giới. Mặc dù vậy, nếu tính từ góc độ của một Liên minh thuế quan với 28 quốc gia thànhviên thì số lượng này cũng không phải là quá lớn. Theo quan sát của nhiều chuyên gia thì số lượng vụ việc điều tra ở EU “có chừng mực” hơn nhiều sovới ở Hoa Kỳ chủ yếu xuất phát từ cơ chế khá phức tạp, tốn thời gian và khó đồng thuận của EU trongviệc áp đặt các biện pháp phòng vệ thương mại, khiến các doanh nghiệp ít động lực hơn trong sử dụngcông cụ này. Từ góc độ chủ quan, các doanh nghiệp EU cũng không hề kém thuận lợi hơn so với cácdoanh nghiệp Hoa Kỳ trong việc tiếp cận các dữ liệu cần thiết cho việc đi kiện. Tuy nhiên, tính phứctạp trong nội bộ ngành sản xuất và giữa các ngành sản xuất ở các nước khác nhau của EU cũng khiếncho việc tạo lực lượng đủ tính đại diện để đi kiện phòng vệ thương mại khó khăn hơn.
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Yếu tố Chống bán phá giá – Chống trợ cấp Biện pháp tự vệ

Hành vi cạnh tranh 
không lành mạnh

Có Không

Thiệt hại gây ra đối với 
ngành sản xuất nội địa 
của EU

Đáng kể Nghiêm trọng

Hệ quả Áp thuế bổ sung; hoặcCam kết về giá Các biện pháp hạn chế 
nhập khẩu (hạn ngạch, 
dừng nhập khẩu tạm thời, 
tăng thuế…)

Phạm vi áp dụng Áp dụng đối với các sản phẩm 
nhất định nhập khẩu từ các nước 
nhất định ngoài EU

Áp dụng đối với các sản 
phẩm nhất định nhập khẩu 
từ tất cả các nước ngoài EU

Bồi thường cho nước 
xuất khẩu

Không Có

Bảng 14

So sánh các biện pháp phòng vệ thương mại tại EU



Việt Nam đang đứng trước một giai đoạn hội nhập mới với việc thực hiện AEC, ký kết và thựcthi các FTAs với các đối tác thương mại quan trọng nhất. Hàng hóa từ nhiều đối tác nước ngoàisẽ có con đường rộng mở để đi vào thị trường Việt Nam, cùng với đó là các nguy cơ cạnh tranhkhông lành mạnh, nhập khẩu ồ ạt gây thiệt hại.Trong khi đó, các hiện tượng cạnh tranh không lành mạnh cần thiết phải được hạn chế bằngviệc sử dụng các PVTM đã được ghi nhận với số lượng không phải là hiếm hoi trong thực tiễnthời gian qua, và chắc chắn sẽ không dừng lại trong bối cảnh sắp tới.Việc tìm kiếm, đề xuất các biện pháp thích hợp để nâng cao khả năng hiện thực hóa các vụkiện PVTM ở Việt Nam trong thời gian tới, vì vậy, cần được tập trung thực hiện. Các đề xuấtnày cần xuất phát từ các bất cập trong thực tiễn và hướng tới cả hai nhóm mục tiêu, năng lựccủa chính các doanh nghiệp có nhu cầu sử dụng công cụ PVTM và cơ chế từ phía Nhà nước đểdoanh nghiệp có thể làm được điều này. 

Các đề xuất, giải pháp cụ thể
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Đề xuất về nâng cao năng lực, nguồn lực cho Doanh nghiệp, hiệp hội

Mặc dù theo quy định của WTO cũng như pháp luật Việt Nam, cả cơ quan Nhà nước lẫn cácdoanh nghiệp đều có tư cách đưa Đơn khởi kiện yêu cầu điều tra PVTM, trong thực tế hàngngàn vụ kiện PVTM đã thực hiện trong thời gian qua trên thế giới, số các vụ việc được bắt đầubằng sáng kiến của chính cơ quan điều tra. Điều này không khó lý giải khi mà về mặt bản chất,PVTM là công cụ được thiết kế cho các doanh nghiệp nội địa nước nhập khẩu, và vì lợi ích củanhững doanh nghiệp này.Do đó, việc có sử dụng hay không các công cụ PVTM trên thực tế phụ thuộc hầu như toàn bộvào các doanh nghiệp, hiệp hội doanh nghiệp có tư cách đứng đơn có muốn và có năng lực sửdụng các công cụ này hay không.Các biện pháp nhằm nâng cao hiệu quả sử dụng công cụ PVTM, vì vậy, trước hết cần tập trungvào việc hỗ trợ cho nhóm chủ thể quan trọng này.
giải pháp nâng cao năng lực cho doanh nghiệpTừ góc độ lý thuyết, năng lực khởi kiện PVTM, bao gồm cả hiểu biết về công cụ PVTM và kỹnăng sử dụng công cụ PVTM, là yếu tố đầu tiên và quan trọng nhất để các doanh nghiệp có thểnghĩ đến, sử dụng công cụ PVTM.Từ thực tiễn, kết quả khảo sát các doanh nghiệp cũng cho thấy vấn đề năng lực của doanhnghiệp hiện đang là rào cản lớn nhất khiến công cụ PVTM chưa trở thành một giải pháp kinhdoanh mà doanh nghiệp nhắm tới khi gặp các hiện tượng cạnh tranh không lành mạnh hoặchàng hóa nước ngoài nhập khẩu ồ ạt gây thiệt hại cho sản xuất kinh doanh của mình.Các giải pháp nâng cao năng lực nêu dưới đây được xác định trên cơ sở giải quyết các bất cậphiện nay liên quan tới năng lực của doanh nghiệp như đã đề cập tại Phần i Nghiên cứu này.
giải pháp tăng cường nhận thức củA DoAnh nghiệpNhư kết quả khảo sát, doanh nghiệp Việt Nam hiện nay đã “nghe nói” nhiều hơn tới các côngcụ PVTM, nhưng rất “sơ sơ”, qua báo chí, phương tiện truyền thông công cộng là chủ yếu. Sốbiết rõ về công cụ này chỉ chiếm chưa đầy 2% và số lần đầu nghe nói tới cao gấp 8 lần, xấp xỉ16-17%.Trong khi đó, với một công cụ phức tạp, khó và dài hơi như PVTM, “người sử dụng” ít nhất phảibiết chính xác về bản chất và các điều kiện sử dụng công cụ này.Thực tế này cho thấy một mặt, việc tiếp tục tăng cường nhận thức của doanh nghiệp về côngcụ PVTM có điểm thuận lợi nếu tiếp được đà hiểu biết hiện nay của họ, mặt khác, cách thứctăng cường nhận thức sẽ phải sử dụng tới các kênh thông tin cho phép doanh nghiệp hiểu sâuhơn, chính xác và đúng bản chất hơn về các công cụ này.
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Do đó, để tăng cường hiệu quả sử dụng công cụ PVTM ở Việt Nam trong tương lai, liên quantới việc tăng cường nhận thức của doanh nghiệp, cần thiết phải chú ý triển khai các biện phápsau đây:
Tăng cường thông tin về PVTM qua kênh Hiệp hộiHiệp hội ngành hàng được suy đoán là nơi tập hợp các doanh nghiệp cùng hoạt động trongmột lĩnh vực và cùng có mối quan tâm chung, do đó rất thích hợp để truyền tải các thông tinchuyên môn cho doanh nghiệp về vấn đề này.Liên quan tới vấn đề này, cần chú ý là hiện nay ngoài một số Hiệp hội ngành hàng đã từng kinhqua các vụ kiện PVTM ở nước ngoài đối với hàng hóa Việt Nam xuất khẩu, hầu hết các Hiệphội ngành hàng hiện cũng chưa có được hiểu biết cơ bản về các công cụ PVTM. Việc yêu cầucác Hiệp hội này phải biết về các công cụ này một cách đầy đủ để sau đó thông tin chính xáctới các doanh nghiệp có lẽ là không khả thi không chỉ bởi vì các Hiệp hội có rất nhiều vấn đềcần ưu tiên xử lý mà còn bởi từ góc độ chuyên môn việc đề nghị Hiệp hội nào cũng phải có cánbộ chuyên môn về PVTM trong khi công cụ này không phải công cụ thường xuyên có thể sửdụng là rất lãng phí. Do đó, trong vấn đề này, các Hiệp hội ngành hàng nên là “kênh thông tin” chứ không phải“nguồn thông tin” về PVTM. Cụ thể, các Hiệp hội có thể lấy thông tin hoặc tư vấn từ các đơn vịchuyên môn như Hội đồng TRC hoặc VCA để chuyển tới các doanh nghiệp thành viên của mình.Cách thức này vừa hiệu quả (về chất lượng thông tin), vừa đúng đối tượng (về các doanhnghiệp) và tiết kiệm được nguồn lực.
Tăng cường tính chuyên môn trong thông tin về PVTM của các kênh báo chí, truyền thôngVới tỷ lệ xấp xỉ 70% doanh nghiệp biết về PVTM qua báo chí và các phương tiện truyền thôngđại chúng, không thể phủ nhận vai trò của kênh thông tin này tới nhận thức của doanh nghiệpdù đây chỉ là kênh thông tin ban đầu. Diện độc giả và khả năng tác động của báo chí, truyềnthông tới hiểu biết và quyết định của doanh nghiệp là rất lớn, đặc biệt trong những vấn đềliên quan tới các công cụ mới, chưa phổ biến như PVTM.Vì vậy, việc “lôi kéo” báo chí, truyền thông vào việc tăng cường hiểu biết “có chất lượng” vềcác công cụ PVTM có lẽ là cần thiết dù về bản chất đây không phải là kênh thông tin chuyênmôn.Việc này có thể thực hiện thông qua việc thiết lập một kênh phối hợp/hợp tác giữa các đơn vịtư vấn chuyên môn về PVTM và báo chí, truyền thông để có được các chuyên mục, các phầngiới thiệu hoặc trình bày chuyên sâu hơn về các công cụ PVTM dưới các hình thức khác nhau(ví dụ chuyên mục chuyên sâu nhân các sự kiện thời sự có liên quan tới công cụ này, các bàiphỏng vấn với phần trả lời chi tiết của chuyên gia tư vấn về các vấn đề chuyên môn…). Cácgiải pháp “nâng cao nhận thức” này có thể được thực hiện song song, đồng thời và bổ trợ chochức năng “đưa tin” của báo chí, truyền thông.
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Cải thiện cách thức thông tin của các kênh thông tin chuyên mônHiện ở Việt Nam đang tồn tại 02 tổ chức chuyên môn có chức năng hỗ trợ doanh nghiệp trongvấn đề PVTM, bao gồm Hội đồng tư vấn về PVTM của Trung tâm WTO và Hội nhập - VCCi (Hộiđồng TRC) và Cục quản lý cạnh tranh - Bộ Công thương (VCA). Bên cạnh đó, còn có một số côngty, văn phòng luật sư cũng đang cung cấp dịch vụ tư vấn về vấn đề này. Tuy nhiên, các nỗ lựcphổ biến tuyên truyền về PVTM hiện vẫn chủ yếu xuất phát từ Hội đồng TRC và VCA là chủ yếu,thông qua các kênh như website (http://chongbanphagia.vn/, www.vca.gov.vn, www.canhbao-som.vn), ấn phẩm (bản tin, sách cẩm nang…), hội thảo/tập huấn/đào tạo…
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hộp 4

Danh mục các ấn phẩm về PVTM của Hội đồng TRC

Bản tin Phòng vệ
Thương mại
Phát hành hàng quý

Sổ tay về Trợ cấp và
Thuế chống trợ cấp

Cẩm nang Kháng kiện
Chống bán phá giá và
Chống trợ cấp tại Hoa Kỳ

Cẩm nang Kháng kiện
Chống bán phá giá và
Chống trợ cấp tại Liên
minh Châu Âu

Sổ tay về Biện pháp tự
vệ trong thương mại
quốc tế

Sổ tay về Kiện Chống
bán phá giá



Mặc dù các đơn vị này đã có nhiều sáng kiến trong việc tuyên truyền phổ biến về PVTM chocộng đồng doanh nghiệp, hiệu quả của các hoạt động này vẫn rất hạn chế (theo khảo sát, chỉkhoảng 10% số doanh nghiệp biết về công cụ PVTM thông qua các hoạt động của Hội đồngTRC, của các cơ quan Nhà nước, hiệp hội).Điều này đòi hỏi các đơn vị này cần tiếp tục các nỗ lực tuyên truyền phổ biến theo cách thứchiệu quả hơn, bao gồm: tăng cường số lượng các hoạt động, mở rộng phạm vi đối tượng thụhưởng của các hoạt động (ví dụ kết nối với báo chí, truyền thông để tăng diện bao phủ củathông tin), cải tiến chất lượng thông tin và cách thức thông tin (ví dụ: thông tin ngắn gọn, thiếtkế hấp dẫn…).
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Hỏi đáp Pháp luật về
Chống bán phá giá
WTO - Hoa Kỳ - EU

Tranh chấp về Chống
bán phá giá trong WTO

Một số vụ kiện Chống
bán phá giá tại EU và
Trung Quốc



giải pháp Xây Dựng năng lực cho DoAnh nghiệpĐể chuyển từ việc hiểu biết về công cụ PVTM đến việc có thể sử dụng công cụ đó trên thực tế,doanh nghiệp cần được xây dựng năng lực đáp ứng các điều kiện pháp luật và thực tiễn liênquan.Theo kết quả khảo sát tại Phần i thì xét trong tất cả các khía cạnh, doanh nghiệp hiện đang rấthạn chế trong năng lực để có thể thực sự tiến hành khởi kiện PVTM. Các giải pháp nâng caohiệu quả sử dụng công cụ PVTM, vì vậy, cần được thiết kế để giúp các doanh nghiệp giải quyếtcác vướng mắc về năng lực này.
Tăng cường nguồn nhân lực của doanh nghiệp về PVTMgiải pháp này có thể thực hiện thông qua việc đẩy mạnh các hoạt động đào tạo cán bộ chodoanh nghiệp về vấn đề PVTM. Cần chú ý rằng tương tự trường hợp của các Hiệp hội doanhnghiệp, việc kỳ vọng mỗi doanh nghiệp có cán bộ riêng có hiểu biết chuyên sâu về PVTM làkhông khả thi và không cần thiết. Về cơ bản, các cán bộ phụ trách chiến lược của doanh nghiệpchỉ cần có những hiểu biết chung nhưng chính xác về bản chất, về các điều kiện sử dụng, các lợiích của kiện PVTM và yêu cầu đối với doanh nghiệp là đủ.Việc đào tạo doanh nghiệp về PVTM có thể do các tổ chức chuyên môn thực hiện trực tiếp, hoặcthông qua việc tự đào tạo (dựa trên các bản ghi âm, video đào tạo do các tổ chức chuyên môncung cấp).
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Nhu cầu hỗ trợ nâng cao nhận thức, năng lực của doanh nghiệp về PVTM



Tăng cường nguồn vật lực của doanh nghiệp về PVTMKết quả khảo sát cho biết doanh nghiệp hầu như không có sự chuẩn bị sẵn nào về tài chínhcho các khả năng kiện PVTM. Trong khi đó, kiện PVTM lại đòi hỏi một khoản chi phí lớn chonhiều hoạt động liên quan, ở mức khó có thể huy động trong ngày một ngày hai. Quan trọnghơn, do bản chất của kiện PVTM là vì lợi ích và xuất phát từ chính nhu cầu của doanh nghiệpnên việc trông chờ vào các nguồn lực từ bên ngoài (hỗ trợ của doanh nghiệp khác, hỗ trợ từNhà nước…) là không hiện thực.Do đó, doanh nghiệp cần được tư vấn, tuyên truyền để có kế hoạch dành một phần lợi nhuậnthu được hàng năm, dưới dạng quỹ cho các hoạt động pháp lý, để tạo nguồn lực sẵn sàng choviệc đi kiện PVTM khi cần thiết.Trong khuôn khổ các hiệp hội ngành hàng cũng cần có một khoản quỹ dành cho việc này, đượctạo thành thì nguồn lực của hiệp hội và từ các hội viên bởi ngoài các chi phí riêng cho kiệnPVTM từ doanh nghiệp, cũng có một số hoạt động cần hành động chung của nhiều doanhnghiệp thông qua Hiệp hội.
Đa dạng hóa các công cụ chiến lược kinh doanh của doanh nghiêp để bao gồm cả các
công cụ PVTMQua kết quả khảo sát, có thể thấy hiện tại, đối với hầu hết các doanh nghiệp, PVTM chưa phảilà công cụ hay biện pháp được xem xét đến trong các tính toán chiến lược kinh doanh củadoanh nghiệp. 
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khẩu gây ra



Do đó, đối với các doanh nghiệp, đặc biệt là các doanh nghiệp có khả năng bị tác động đáng kểbởi hàng hóa cùng loại nhập khẩu từ nước ngoài, cần thiết phải đưa PVTM vào danh sách cáccông cụ được cân nhắc khi xây dựng chiến lược kinh doanh hoặc phương án đối phó với cácvấn đề gặp phải trong quá trình kinh doanh. Chỉ bằng cách này doanh nghiệp mới có thể từ đódành đầu tư thích đáng để chuẩn bị cho công cụ này (về cả nguồn nhân lực, vật lực).
Tăng cường các hoạt động hỗ trợ, tư vấn miễn phí để giảm chi phí cho doanh nghiệpTrong khi trách nhiệm chi phí cho việc kiện chủ yếu thuộc về doanh nghiệp, vẫn có những cáchthức nhất định để giảm bớt gánh nặng này cho doanh nghiệp, ví dụ thông qua các dịch vụ tưvấn miễn phí cho doanh nghiệp từ các tổ chức chuyên môn ở các khía cạnh phù hợp (tư vấnban đầu, tư vấn lựa chọn công cụ PVTM thích hợp, tư vấn lựa chọn chuyên gia pháp lý có chấtlượng…).Bên cạnh đó, cần chú ý rằng một khoản tài chính lớn của doanh nghiệp trong việc đi kiện làdành cho việc tìm kiếm, mua, tập hợp các thông tin cần thiết phục vụ yêu cầu về bằng chứnghỗ trợ đơn kiện. Do đó, nếu có thể cải thiện cơ chế minh bạch hóa thông tin (đặc biệt là cácthông tin sẵn có từ các cơ quan quản lý Nhà nước) thì đây sẽ là hỗ trợ đặc biệt có ý nghĩa chodoanh nghiệp. 
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Nhu cầu của doanh nghiệp về các tư vấn chuyên môn về PVTM



Đề xuất về hỗ trợ nguồn lực: cung cấp thông tin, hỗ trợ chính sáchMột trong những vấn đề nổi cộm được xác định từ kết quả khảo sát hiện trạng khả năng sửdụng công cụ PVTM của doanh nghiệp Việt Nam là liên quan tới khả năng tập hợp thông tin,dữ liệu, bằng chứng để đi kiện, phần lớn doanh nghiệp cho rằng mình không thể có thông tinhoặc có thể có nhưng không đầy đủ về những nội dung phải chứng minh trong Đơn kiện.Tất nhiên, như đã đề cập, việc tập hợp thông tin để chứng minh cho Đơn yêu cầu của mình làtrách nhiệm của doanh nghiệp. Mặc dù vậy, theo cơ chế hiện tại thì rất nhiều các thông tin cầntập hợp hiện đang thuộc danh mục thông tin chỉ có cơ quan Nhà nước mới có và doanh nghiệpkhông có quyền tiếp cận (dù là có trả phí hay không).Điều này đặt ra thách thức rất lớn cho doanh nghiệp bởi điều kiện tiên quyết cho việc đi kiệnlà chứng cứ cáo buộc lại không thể tiếp cận được. Do đó, giải pháp để nâng cao hiệu quả sử dụng công cụ PVTM nhất thiết phải bao gồm việchiện thực hóa khả năng tiếp cận của doanh nghiệp đối với các thông tin cần thiết cho việc khởikiện PVTM.
Cần có cơ chế mở rộng phạm vi các thông tin Nhà nước kiểm soát mà doanh nghiệp được
phép tiếp cậnVề nguyên tắc, tất cả các thông tin liên quan tới hàng hóa nhập khẩu (nhà xuất khẩu, nhà nhậpkhẩu, số lượng, giá trị, mã HS…) đều sẵn có trong dữ liệu quản lý của Cơ quan hải quan. Vàphần nhiều trong số này được giữ dưới dạng thông tin mật, do có liên quan tới quyền và lợiích hợp pháp của các doanh nghiệp thực hiện hoạt động xuất nhập khẩu đối với bí mật kinhdoanh của mình.Mặc dù vậy, nhiều thông tin trong số này là những thông tin chung, không truy xuất nguồngốc về một chủ thể nào cụ thể và vì vậy hoàn toàn có thể công khai. Trên thế giới, hải quannhiều nước đã thực hiện việc minh bạch hóa thông tin về xuất nhập khẩu, ít ra là liên quan tớikhối lượng, kim ngạch xuất nhập khẩu của từng loại hàng hóa, từ từng nguồn xuất/nhập khẩu.Thậm chí, hải quan một số nước còn công khai cả giá xuất khẩu/nhập khẩu trung bình củahàng hóa.Vì vậy, không có lý do nào để Việt Nam quan ngại trong việc công khai các thông tin tương tự.Chỉ khi cơ quan Hải quan Việt Nam công khai những thông tin này thì khả năng doanh nghiệpđi kiện mới có thể trở thành hiện thực.Hơn nữa, việc công khai các loại thông tin này cũng phù hợp với chủ trương minh bạch hóacủa Chính phủ, đặc biệt trong lĩnh vực hải quan.
Cần có cơ chế đa dạng hóa các hình thức tiếp cận thông tin từ Nhà nước của doanh nghiệpTrong một số trường hợp, thông tin mà doanh nghiệp cần cho việc đi kiện PVTM không phảithông tin sẵn có mà cần được xử lý qua các bước nhất định (ví dụ hải quan chỉ lưu trữ thôngtin theo các mã HS nhất định, việc tìm kiếm dữ liệu đối với các mã HS chi tiết hơn hoặc tổnghợp hơn đòi hỏi những thao tác xử lý dữ liệu cụ thể của cán bộ hải quan).
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Vì vậy, ngay cả khi doanh nghiệp có quyền tiếp cận các thông tin liên quan thì có thể các thôngtin được phép tiếp cận vẫn chưa đáp ứng được nhu cầu.Trên thực tế, vấn đề này hoàn toàn có thể giải quyết được thông qua cơ chế thu phí dịch vụ:Đối với các thông tin cần được xử lý trước khi cung cấp, cơ quan Nhà nước cung cấp dịch vụxử lý này và doanh nghiệp trả phí cho các thông tin được cung cấp theo yêu cầu.Cách thức này một mặt tạo điều kiện cho các cơ quan Nhà nước có nguồn lực để phục vụ tốthơn các yêu cầu của doanh nghiệp, mặt khác cũng giúp hạn chế tình trạng doanh nghiệp yêucầu thông tin mà không chọn lọc, gây áp lực về khối lượng công việc lên các cơ quan Nhà nướcliên quan.Ngoài ra, có thể xem xét thêm cơ chế về khả năng tiếp cận gián tiếp các thông tin: khi doanhnghiệp có đề nghị tới cơ quan Nhà nước có thẩm quyền điều tra, trên cơ sở yêu cầu của cơ quannày, hải quan sẽ cung cấp các thông tin liên quan cho cơ quan này và qua đó doanh nghiệp cóthể được phép tiếp cận.

Báo cáo Nghiên cứu84

Các giải pháp tăng cường sử dụng công cụ phòng vệ thương mại trong bối cảnh mở cửa thị trường thực thi các FTAs và AEC



Đề xuất về cơ chế phối hợp hiệu quả giữa các bên liên quan trong một
vụ kiện phòng vệ thương mại

Trong khi doanh nghiệp là chủ thể không thể thiếu cho việc khởi xướng điều tra PVTM, cơquan điều tra (VCA – Bộ Công thương) là chủ thể cần cho mọi cuộc điều tra PVTM ở Việt Nam.Sự phối kết hợp giữa hai chủ thể này được xem như điều kiện đủ để có thể “đánh thức” côngcụ PVTM ở Việt Nam. Vì vậy, liên quan tới tăng cường sử dụng hiệu quả các công cụ PVTM ở Việt Nam, ngoài cácgiải pháp để cải thiện năng lực của từng doanh nghiệp cũng như sự liên kết giữa các doanhnghiệp với nhau, cần thiết phải tính tới các giải pháp nhằm cải thiện cơ chế phối hợp giữa cácdoanh nghiệp và cơ quan Nhà nước có thẩm quyền trong điều tra PVTM.
cơ chế phối hợp giữa các Doanh nghiệp với nhauPVTM là một công cụ “tập thể” được trao cho các ngành sản xuất nội địa nhằm bảo vệ cả ngànhcủa mình trước những hành vi cạnh tranh không lành mạnh/nhập khẩu ồ ạt cũng mang tínhtập thể từ bên ngoài. Vì vậy một doanh nghiệp đơn lẻ không thể đứng đơn kiện hay sử dụngcông cụ này, ngoại trừ trường hợp bản thân doanh nghiệp đó là đại diện của ngành.
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hộp 5

Quy định của pháp luật Việt Nam về điều kiện đứng đơn khởi kiện PVTM 

Biện pháp tự vệ Hồ sơ yêu cầu từ tổ chức, cá nhân đại diện cho ngành
sản xuất trong nước với điều kiện toàn bộ hàng hóa do
tổ chức, cá nhân đó sản xuất chiếm ít nhất 25% sản
lượng hàng hóa tương tự hoặc hàng hóa cạnh tranh
trực tiếp được sản xuất trong nước.

Chống bán phá giá
và Chống trợ cấp

Hồ sơ yêu cầu từ tổ chức, cá nhân đại diện cho ngành sản
xuất trong nước:
- Sản xuất chiếm ít nhất 25% tổng sản lượng hàng hóa
tương tự;
- Các nhà sản xuất ủng hộ đơn kiện có sản lượng sản phẩm
tương tự chiếm ít nhất 50% tổng sản lượng toàn ngành.                                                                                                                                                                                                                                              



Với tính chất và quy định pháp luật như vậy, doanh nghiệp Việt Nam, đặc biệt là doanh nghiệpsản xuất các sản phẩm phổ biến (có nhiều đơn vị cùng sản xuất), nếu muốn sử dụng công cụPVTM nhất thiết phải hợp tác với nhau, ít nhất là để đáp ứng điều kiện pháp lý bắt buộc choviệc khởi kiện.Ngoài ra, đứng từ góc độ hiệu quả, trong một thủ tục tố tụng có tính “tập thể” như kiện PVTM,các nỗ lực của bên đi kiện sẽ hiệu quả hơn nếu có sự tham gia của cùng lúc nhiều chủ thể (vềcả khía cạnh nguồn lực lẫn lập luận pháp lý), đặc biệt khi rất nhiều trong những vấn đề tố tụnglà công việc chung của tất cả các nguyên đơn (như chứng minh thiệt hại của ngành, chứng minhmối quan hệ nhân quả, chứng minh biên độ phá giá/trợ cấp của hàng hóa nhập khẩu…).Với yêu cầu như vậy, các kết quả khảo sát nói trên của Trung tâm WTO và Hội nhập – VCCi vềkhả năng tập hợp lực lượng của các doanh nghiệp cho thấy liên kết, hợp tác giữa các doanhnghiệp là vấn đề rất cần được quan tâm tìm giải pháp xử lý.Trong bối cảnh cụ thể của Việt Nam, giải pháp hợp lý cho vấn đề này cần tập trung vào các nộidung sau:
Nâng cao khả năng tập hợp lực lượng của các Hiệp hội ngành hàngTừ góc độ thực tiễn, hiệp hội ngành hàng là đầu mối tập hợp các doanh nghiệp sản xuất trongcùng một ngành, một lĩnh vực cụ thể. Vì vậy, đây được xem là “địa chỉ” thích hợp nhất để liênkết, phối hợp hành động chung giữa các doanh nghiệp cùng sản xuất sản phẩm liên quan.Từ góc độ pháp luật, một hiệp hội mà phần lớn các hội viên sản xuất sản phẩm liên quan thậmchí còn có quyền đứng đơn kiện cùng các doanh nghiệp liên quan.Do đó, hiệp hội ngành hàng được cho là kênh tập hợp lực lượng của nguyên đơn hiệu quả nhấtkhông chỉ ở Việt Nam mà còn ở hầu hết các nước trên thế giới. Việc tập hợp lực lượng thôngqua hiệp hội ngành hàng có lợi thế rất lớn trong việc tận dụng “đầu mối sẵn có” (là hiệp hội)cho tất cả các hoạt động cần thiết (mà đôi khi là rất nhiều) của một vụ kiện PVTM.Các hiệp hội ngành hàng của Việt Nam hiện đa số còn rất yếu về năng lực, thiếu về nhân lực vànguồn lực. Một số chương trình hỗ trợ kỹ thuật quốc tế đang tập trung giúp nâng cao năng lựcHiệp hội ngành hàng ở các khía cạnh vận động chính sách, xúc tiến thương mại… Sẽ rất hữuích nếu một trong các lĩnh vực hoạt động của Hiệp hội được tập trung nâng cao năng lực cóhoạt động về hỗ trợ Hiệp hội trong tập hợp lực lượng để sử dụng các công cụ PVTM khi cầnthiết. 
Tăng cường việc kết nối, trao đổi thông tin giữa các doanh nghiệpViệc khởi kiện PVTM cần một giai đoạn chuẩn bị khá dài từ khi bắt đầu nhận biết được cáchiện tượng liên quan tới khi nộp Đơn khởi kiện. Trong giai đoạn chuẩn bị này, việc các doanhnghiệp trao đổi thông tin với nhau, về các hiện tượng cạnh tranh không lành mạnh/nhập khẩuồ ạt, về các thiệt hại mà mình đang phải chịu từ các hiện tượng này, về các dấu hiệu ban đầucủa các bằng chứng chứng minh… sẽ tạo thành những căn cứ cơ bản đầu tiên cho việc khởikiện. Những thảo luận sâu giữa các doanh nghiệp để quyết định có khởi kiện PVTM hay khôngsẽ là việc tiếp theo cần sự phối hợp giữa các doanh nghiệp.
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Một khi vụ điều tra đã được khởi xướng, việc tham gia phối hợp giữa các doanh nghiệp trongthực hiện trách nhiệm/nghĩa vụ chứng minh của nguyên đơn và phản biện các lập luận của bịđơn là yêu cầu tất yếu.Vì vậy, để có thể sử dụng công cụ PVTM và tiếp theo là sử dụng công cụ này hiệu quả, việc liênkết, phối hợp giữa các doanh nghiệp trong cùng ngành là rất cần thiết.Trong bối cảnh mối liên kết giữa các doanh nghiệp Việt Nam còn là bất cập lớn chưa thể xử lýđược, việc tăng cường phối hợp giữa các doanh nghiệp có chung sản phẩm có thể được thựchiện qua việcHình thành các nhóm doanh nghiệp cùng sản xuất các sản phẩm liên quan có nguy cơ cao• (trường hợp không/chưa có hiệp hội); hoặcThiết lập các nhóm doanh nghiệp nhỏ trong hiệp hội ngành hàng liên quan tới một số sản• phẩm quan trọng/có nguy cơ cao Trong khuôn khổ các nhóm này, các doanh nghiệp có thể họp mặt định kỳ (ví dụ 1 lần/tháng)trực tiếp hoặc qua các hình thức trao đổi điện tử (video-conference, emails…) để cập nhậtthông tin về các dấu hiệu hàng hóa tương tự nhập khẩu bán phá giá/được trợ cấp/nhập khẩuồ ạt và về các dấu hiệu thiệt hại mà các doanh nghiệp trong nhóm phải chịu.Đối với các sản phẩm có nguy cơ cao, thậm chí các doanh nghiệp từ các trao đổi thông tin, xácđịnh mức độ nghiêm trọng của nguy cơ, có thể phối hợp trong các vấn đề chuẩn bị khác nhưtập hợp tài chính, các chuyên gia tư vấn… để thực hiện các hoạt động tiếp theo.Các nhóm này đồng thời cũng sẽ là hạt nhân cốt lõi trong các hoạt động tham gia vụ kiện PVTMkhi vụ kiện được khởi xướng.
giữa doanh nghiệp và các cơ quan nhà nước có liên quanCác cơ quan Nhà nước có liên quan tới vụ điều tra PVTM có thể bao gồm :Cơ quan điều tra: Cục quản lý cạnh tranh – Bộ Công thương (phụ trách cả điều tra phá• giá/trợ cấp/tự vệ và điều tra thiệt hại đối với ngành sản xuất nội địa)
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Hội đồng xử lý vụ việc chống bán phá giá/chống trợ cấp (Hội đồng ad hoc, thành lập theo• vụ việc trên cơ sở lựa chọn thành viên trong danh sách có sẵn)Bộ trưởng Bộ Công thương (chủ thể ra quyết định áp dụng các biện pháp PVTM sơ bộ,• chính thức)Cơ quan thuế (phụ trách việc thực hiện phân loại và thu thuế PVTM tạm thời, chính thức).•Trong số các cơ quan này, cơ quan điều tra (VCA) là cơ quan có hoạt động sát nhất với việc điềutra cũng như với các doanh nghiệp nguyên đơn/bị đơn (các cơ quan còn lại không có tiếp xúctrực tiếp nào với doanh nghiệp). Và sự phối hợp giữa cơ quan này với doanh nghiệp đi kiệncũng là yếu tố quan trọng nhất trong nhóm này.Cụ thể, cơ quan điều tra có thể phối hợp, hỗ trợ doanh nghiệp khởi kiện thông qua các hìnhthức sau:Thành lập nhóm tư vấn Đơn kiện: Nhóm này có thể bao gồm các cán bộ VCA, đặt tại VCA• với mục tiêu hỗ trợ các doanh nghiệp rà soát trước nội dung Dự thảo Đơn kiện dự kiến.Hỗ trợ này chủ yếu dưới dạng các hướng dẫn để doanh nghiệp có thể bổ sung hoàn thiệnDự thảo Đơn kiện cũng như các vấn đề liên quan khác liên quan tới điều kiện khởi kiện.Hoạt động này sẽ giúp doanh nghiệp nguyên đơn có thể tự tin rằng các nội dung trong Đơnkiện và tài liệu kèm theo đã đảm bảo yêu cầu, nguyên đơn có đủ tư cách đi kiện và một khiĐơn kiện được nộp một vụ điều tra PVTM sẽ chắc chắn được khởi xướng.Hỗ trợ tìm kiếm/tập hợp thông tin số liệu chính thức thuộc kiểm soát của cơ quan Nhà• nước: Trong điều kiện doanh nghiệp chưa được phép tiếp cận những thông tin cần thiết,việc tìm kiếm hỗ trợ về thông tin gián tiếp thông qua can thiệp VCA là rất quan trọng. Vídụ, VCA trên cơ sở đề nghị của nhóm doanh nghiệp dự định kiện có thể đề nghị cơ quanhải quan cung cấp các thông tin liên quan tới nhập khẩu sản phẩm liên quan (mà khônggắn với danh tính cụ thể của doanh nghiệp nào). Đây là cách thức rất tốt giúp doanh nghiệpcó thể có thông tin phục vụ việc đi kiện.Hỗ trợ, hướng dẫn trong xác minh thông tin: Một trong các hoạt động điều tra mà VCA• thực hiện là việc xác minh thông tin tại thực địa, bao gồm cả xác minh thông tin đối vớinguyên đơn (chủ yếu liên quan tới điều tra thiệt hại). Sự hướng dẫn, hỗ trợ của VCA chocác doanh nghiệp nguyên đơn để họ có điều kiện đưa ra các bằng chứng phục vụ hiệu quảnhất cho hoạt động điều tra là rất có ý nghĩa (đặc biệt với các doanh nghiệp Việt Nam vốnchưa có kinh nghiệm gì trong vấn đề này).
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Hỗ trợ, hướng dẫn các bên liên quan: Trong các vụ điều tra PVTM, về các chủ thể nội địa,• bên cạnh nhóm doanh nghiệp nguyên đơn, còn có các doanh nghiệp khác có thể bị ảnhhưởng từ vụ điều tra/việc áp dụng biện pháp PVTM trong tương lai (ví dụ nhóm nhậpkhẩu, nhóm sử dụng sản phẩm nhập khẩu làm nguyên liệu đầu vào…). Cũng như nguyênđơn, các quyền và lợi ích hợp pháp của những nhóm này rất cần được bảo vệ. Tuy nhiên,khác với nguyên đơn, nhóm này thường không có sự chuẩn bị trước cho việc bảo vệ quyềnvà lợi ích của mình trong một vụ việc mà mình không phải nguyên đơn, cũng không phảibị đơn nhưng chịu tác động trực tiếp từ vụ việc. Do đó, việc VCA hỗ trợ các nhóm này đểhọ có hành động tốt nhất nhằm bảo vệ quyền và lợi ích của mình là rất quan trọng. Các hỗtrợ này có thể bao gồm việc hướng dẫn nhóm này cách đưa ra lập luận, các loại số liệuthích hợp, cách thức tham vấn… để những bằng chứng họ đưa ra có hiệu quả trong bảovệ lợi ích của họ.Ngoài ra, còn có những cơ quan Nhà nước khác mặc dù không có thẩm quyền hay chức năng,nhiệm vụ trực tiếp trong vụ việc điều tra PVTM nhưng lại có liên quan gián tiếp tới các vụđiều tra này, ví dụ Cơ quan hải quan khi cơ quan này thực hiện việc cung cấp các thông tin, dữliệu nhập khẩu phục vụ điều tra PVTM (khối lượng, số lượng, giá nhập khẩu, diễn tiến nhậpkhẩu…) trực tiếp cho doanh nghiệp (khi có cơ chế) hoặc theo yêu cầu của cơ quan điều tra. Đối với các cơ quan này, sự hỗ trợ có thể được thực hiện dưới các hình thức:Đơn giản hóa, cải cách thủ tục hành chính liên quan tới việc đáp ứng các yêu cầu của• doanh nghiệp gắn với mục tiêu kiện PVTM;Phối hợp hiệu quả, kịp thời với cơ quan điều tra trong việc cung cấp thông tin phục vụ• điều tra.
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Đề xuất về hoàn thiện cơ sở pháp lý 

Các văn bản gốc trong hệ thống pháp luật về PVTM của Việt Nam hầu hết được soạn thảo vàban hành trong thời kỳ Việt Nam đang đàm phán WTO, khi mà hiểu biết cũng như những vavấp thực tiễn với các vụ kiện PVTM của Việt Nam còn rất hạn chế. Do đó, không có gì ngạcnhiên khi các quy định này còn khá sơ sài, với nhiều điểm chưa rõ ràng, chưa đầy đủ. Ngaykhi Việt Nam có những vụ kiện PVTM đầu tiên, pháp luật về PVTM đã bộc lộ những điểm hạnchế, gây khó khăn cho cả cơ quan điều tra lẫn các doanh nghiệp khởi kiện.Vì vậy, việc hoàn thiện cơ sở pháp lý về kiện PVTM thông qua việc điều chỉnh, cập nhật, chitiết hóa các quy định hiện tại trong các văn bản pháp luật liên quan vào thời điểm này là cầnthiết nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho các hoạt động điều tra, áp dụng biện pháp PVTM cũngnhư đảm bảo tính an toàn pháp lý của các hoạt động này (trước nguy cơ bị các nước thànhviên WTO kiện do vi phạm cam kết WTO).Việc hoàn thiện cơ sở pháp lý về kiện PVTM cần những nghiên cứu sâu, kỹ càng cả về lý thuyếtcũng như thực tiễn kiện PVTM của thế giới và Việt Nam. Tuy nhiên, rà soát về những vấn đềvướng mắc thực tiễn của kiện PVTM ở Việt Nam tại Nghiên cứu này cho thấy ít nhất các vấnđề sau cần được xem xét điều chỉnh, hoàn thiện:Các quy định về trình tự, thủ tục kiện PVTM: Cần phải nêu chi tiết, tuần tự, với các quy• định rõ ràng về quyền và nghĩa vụ của từng bên trong từng trình tự, thủ tục cụ thể;Các quy định về điều kiện áp dụng biện pháp PVTM: Cần nêu chi tiết, ít nhất là đề cập• đến những vấn đề đã được quy định trong các Hiệp định liên quan của WTO (hiện nhiềuquy định đã có trong các Hiệp định WTO nhưng chưa có trong pháp luật Việt Nam);Đối với tất cả các quy định khác: Cần rà soát toàn bộ các quy định và điều chỉnh để đảm• bảo rằng (i) tất cả các quy định của WTO được đưa vào pháp luật Việt Nam; (ii) quy địnhchi tiết về các những nội dung mà WTO cho các nước thành viên quyền tự do quy định(ví dụ hiện pháp luật Việt Nam có quy định về việc xem xét “lợi ích kinh tế - xã hội” nhưngkhông có bất kỳ hướng dẫn/quy định nào về cách thức xem xét, chủ thể xem xét hay cáctiêu chí/yếu tố bắt buộc cần tính tới trong quá trình xem xét).Có thể thấy để nâng cao hiệu quả sử dụng công cụ PVTM ở Việt Nam cần những hành độngthực chất cả về thực tiễn lẫn pháp luật, của cả các doanh nghiệp, hiệp hội và các cơ quan Nhànước có thẩm quyền.Trong quá trình này, cần chú ý là các giải pháp đề xuất có quan hệ qua lại với nhau kể cả vềchủ thể và cách thức thực hiện. Vì vậy để đạt hiệu quả tốt nhất, các giải pháp này cần đượcthực hiện đồng thời, với sự phối hợp đồng thời của các chủ thể liên quan. Việc sửa đổi, hoànthiện pháp luật của các cơ quan Nhà nước cần sự tham gia tích cực của doanh nghiệp. Cũngnhư vậy, việc nâng cao nhận thức và năng lực sử dụng công cụ PVTM của doanh nghiệp hầunhư sẽ không thể thực hiện được trọn vẹn nếu không có sự phối hợp, hỗ trợ của Nhà nước,đặc biệt là từ các cơ quan liên quan tới vấn đề này.
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Tổng quan về hiện trạng sử dụng công cụ phòng vệ thương mại tại Việt Nam

Kết luận

Trung tâm WTO và Hội nhập
Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam



Kết luận

Nâng cao hiệu quả sử dụng công cụ PVTM ở Việt Nam là câu chuyện có ý nghĩa thiết thực đốivới sự phát triển và tương lai của nhiều ngành sản xuất của Việt Nam trong bối cảnh Việt Namđang hội nhập sâu rộng vào nền kinh tế thế giới với cánh cửa ngày càng mở cho hàng hóanước ngoài nhập khẩu, cả cho các hàng hóa cạnh tranh lành mạnh và các hiện tượng cạnhtranh không lành mạnh. Mặc dù vậy, “đánh thức” một nhóm công cụ đã “ngủ quên” gần một thập kỷ qua (kể từ khi rađời các công cụ trên các văn bản pháp luật) không phải là việc đơn giản. Khảo sát thực tiễncho thấy một bức tranh không mấy khả quan khi mà nhận thức cũng như năng lực của cácdoanh nghiệp Việt Nam về công cụ PVTM còn rất hạn chế, từ tất cả các góc độ như tập hợp lựclượng, tập hợp bằng chứng, nguồn nhân lực, vật lực. Trong khi đó, so sánh với các nước khác,nơi có kinh nghiệm dạn dạy về sử dụng công cụ PVTM, có thể thấy doanh nghiệp Việt Namthiệt thòi ở nhiều khía cạnh và còn cần rất nhiều các hỗ trợ từ bên ngoài cũng như thay đổinội tại để có thể đủ năng lực sử dụng công cụ hợp pháp và hiệu quả như PVTM.Các giải pháp nhằm nâng cao năng lực doanh nghiệp, từ đó tăng hiệu quả sử dụng công cụPVTM đã được xây dựng trên cơ sở học hỏi kinh nghiệp nước ngoài cũng như cân nhắc điềukiện thực tế của Việt Nam. Các giải pháp này bao gồm cả giải pháp trực tiếp nâng cao nhậnthức và năng lực của doanh nghiệp cũng như các giải pháp gián tiếp nhằm hỗ trợ doanh nghiệpbằng cơ chế chính sách (thông tin), bằng các trợ giúp pháp lý từ phía các cơ quan Nhà nướccũng như bằng khung khổ pháp luật về vấn đề này.
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