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Bản ghi nhớ về các Vấn đề và Quyết định trong vụ kiện túi nhựa bán lẻ nhập khẩu từ nước Cộng hòa Xã hội chủ nghĩa Việt Nam: Quyết định cuối cùng có áp thuế chống trợ cấp. 

I. Tóm tắt:

Vào ngày 4 tháng 9 năm 2009, Bộ Thương mại Hoa Kỳ (DOC) công khai Quyết định sơ bộ đối với cuộc điều tra chống trợ cấp này.
 Sau đó, chúng tôi đã nhận được bản lập luận từ Nguyên đơn, Chính phủ Việt Nam, Tiến Thịnh và Fotai vào ngày 25 tháng 1 năm 2010. Chúng tôi nhận được bản lập luận phản biện của Nguyên đơn, chính phủ Việt Nam và Fotai vào ngày 1 tháng 2 năm 2010. Dưới đây là danh sách đầy đủ các vấn đề được đưa ra trong các bản lập luận. Chúng tôi đã phân tích các bình luận của các bên về các vấn đề này trong phần “Phân tích các bình luận” dưới đây cũng như quan điểm đề xuất của chúng tôi đối với các vấn đề này. Đồng thời bên dưới cũng là phần “Phân tích về Các chương trình” và “ Thông tin về đánh giá trợ cấp” miêu tả về các chương trình trợ cấp và các phương pháp được sử dụng để tính toán lợi ích tạo ra từ các chương trình này. Chúng tôi kiến nghị ngài nên ủng hộ các quan điểm mà chúng tôi đưa ra trong bản ghi nhớ này.

Bình luận 1: Áp thuế chống trợ cấp và chống phá giá trùng đối với một nền kinh tế phi thị trường

Bình luận 2: Mức chuẩn tối thiểu deminimis thích hợp

Bình luận 3: Ngày kết thúc/chấm dứt- để tiến hành áp thuế

Bình luận 4: Cho Ngành nhựa vay ưu đãi

Bình luận 5: Lãi suất vay ưu đãi của Tiến Thịnh nên được tính toán lại dựa trên các dữ liệu thu được từ quá trình thẩm tra

Bình luận 6: Dữ liệu vay ngắn hạn của Fotai đã không được xác minh

Bình luận 7: Mốc chuẩn thích hợp đối với cho vay ưu đãi

Bình luận 8: Việc cấp đất với mức giá thấp hơn giá trị thông thường

Bình luận 9: Mốc chuẩn thích hợp đối với vấn đề cấp đất với giá thấp hơn mức giá thông thường.

Bình luận 10: Miễn thuế đối với việc nhập khẩu các nguyên liệu thô của Fotai

Bình luận 11: Hệ số bán hàng của Tiến Thịnh

Bình luận 12: Chương trình thuế thu nhập và các chương trình không được sử dụng

Bình luận 13: Việc áp dụng các dữ kiện thực tế bất lợi có sẵn đối với Advance Polybag (API)

II. Thông tin chung

Sau khi Quyết định sơ bộ được ban hành, DOC đã đưa ra nhiều bản câu hỏi bổ sung khác nhau cho Chính phủ Việt Nam, API
 , Fotai và Tiến Thịnh. Như đã cung cấp chi tiết trong phần “Lịch sử vụ việc” của thông báo của Công báo liên bang được đưa ra cùng với Bản ghi nhớ về các vấn đề và quyết định, các bên đã gửi phần trả lời một cách kịp thời để trả lời các bản câu hỏi của DOC. Ngày 5 tháng 10 năm 2009, các Nguyên đơn đã đệ trình kịp thời yêu cầu tranh tụng theo quy định của phần 19CFR 351.310©, mà sau đó họ đã rút vào ngày 27 tháng 1 năm 2010.

DOC tiến hành thẩm tra các bản trả lời của Chính phủ VN (bao gồm cả trung ương và địa phương), Tiến thịnh và Fotai từ ngày 2 tháng 11 năm 2009 tới ngày 18 tháng 11 năm 2009. DOC ban hành các báo cáo thẩm tra vào ngày 4 tháng 1 năm 2010. DOC ban hành một bản báo cáo liên quan đến thảo luận của DOC với các chuyên gia bên thứ ba về lĩnh vực ngân hàng ở Việt Nam vào ngày 11 tháng 1 năm 2010.

Vào ngày 12 tháng 2 năm 2010, DOC thực thi quyền của mình ấn định cho Vụ quản lý nhập khẩu về các thời hạn cho khoảng thời gian kết thúc bằng cách biểu quyết của chính phủ liên bang từ ngày 5 tháng 2 tới ngày 12 tháng 2 năm 2010. Vì vậy, tất cả các thời hạn cho phần này của vụ kiện được gia hạn thêm 7 ngày.
 Căn cứ vào việc gia hạn này, thời hạn mới cho quyết định cuối cùng sẽ bị đổi từ ngày 18 tháng 3 năm 2010 sang ngày 25 tháng 3 năm 2010.

III. Việc có thể áp dụng được Luật chống trợ cấp đối với Việt Nam

Trong Quyết định sơ bộ của chúng tôi, chúng tôi thấy rằng luật chống trợ cấp có thể được áp dụng cho Việt Nam. Vì những lý do đề cập trong Quyết định sơ bộ và trong Bản ghi nhớ về việc có thể áp dụng được luật chống trợ cấp cho Việt nam, chúng tôi tiếp tục thấy rằng luật chống trợ cấp là có thể áp dụng được cho Việt Nam.

Không một bình luận nào từ các bên, mà sẽ được chúng tôi thảo luận đầy đủ bên dưới, khiến chúng tôi kết luận rằng luật chống trợ cấp không thể được áp dụng cho Việt Nam.

IV. Đánh giá trợ cấp

A. Giai đoạn điều tra

Khoảng thời gian để tính toán trợ cấp – giai đoạn điều tra là từ ngày 1 tháng 1 năm 2008 đến ngày 31 tháng 12 năm 2008.

B. Ngày có thể áp dụng luật trợ cấp cho Việt Nam

Thống nhất với Quyết định sơ bộ, chúng tôi đã xác định rằng để có thể xác định và tính toán các trợ cấp một cách thích hợp nhằm áp dụng luật chống trợ cấp thì ngày thích hợp là  ngày 11 tháng 1 năm 2007, ngày Việt Nam chính thức trở thành thành viên của WTO. Vì vậy, chỉ những trợ cấp được trao vào hoặc sau ngày 11 tháng 1 năm 2007 mới bị đưa vào “Các chương trình được xác định là có thể bị đối kháng”. Các chi tiết của quyết định này được đưa ra trong phần trả lời của Bình luận 3, bên dưới.

C. Giai đoạn xác định

Trong quyết định sơ bộ,  phù hợp với các quy định của phần 19CFR 351.524(d)(2), chúng tôi đã sử dụng Vòng đời hữu dụng của tài sản như là giai đoạn xác định đối với các trợ cấp không liên tục được đưa ra vào ngày hoặc sau ngày 11 tháng 1 năm 2007. Vòng đời hữu dụng áp dụng cho ngành túi nhựa PRCB là 11 năm. Không có bên nào trong vụ kiện tranh cãi về vấn đề này. Vì vậy, chúng tôi đã tiếp tục sử dụng vòng đời hữu dụng 11 năm trong quyết định cuối cùng này.

D. Mốc chuẩn cho vay và lãi suất được giảm

Chúng tôi không tính toán mức trợ cấp cho bât cứ khoản vay hay các trợ cấp không liên tục nào trong quyết định cuối cùng. Vì vậy chúng tôi không dựa vào bất cứ lãi suất cho vay chuẩn hay lãi suất được giảm nào trong các tính toán của mình. Xem phần “Phân tích các chương trình” và “Phần phân tích các bình luận” dưới đây.

E. Quy thành trợ cấp – nhân tố chuẩn bán hàng

Khi lựa chọn một nhân tố thích hợp để sử dụng trong việc tính toán mức trợ cấp thực ad valorem, DOC đã xem xét cơ sở mà mỗi công ty bị đơn nhận được các lợi ích từ mỗi chương trình của vụ kiện này. Đối với các trợ cấp xuất khẩu, DOC chỉ quy thành trợ cấp chỉ đối với các sản phẩm mà được xuất khẩu bởi các công ty bị đơn và sử dụng việc bán hàng xuất khẩu như là một nhân tố, theo quy định của phần 19 CFR 351.525(b)(2). Tất cả các trợ cấp mà không liên quan đến xuất khẩu  được quy vào tổng bán hàng của tất cả các sản phẩm được sản xuất bởi Tiến Thịnh và Fotai, và chúng tôi đã sử dụng tổng bán hàng như là nhân tố chuẩn, theo quy định của phần 19 CFR 351.525(b)(3).

Chúng tôi đã nhận được một bình luận về cách tính toán nhân tố chuẩn của chúng tôi cho Tiến Thinh, và, căn cứ vào bình luận này, chúng tôi đã tính toán lại tổng bán hàng của Tiến Thịnh nhằm mục đích tính trợ cấp.
 Ngoài ra, căn cứ vào các thông tin thu thập được khi thẩm tra, chúng tôi đã tách ra khỏi tổng bán hàng và tổng xuất khẩu của Fotai những giá trị bán hàng mà công ty này không sản xuất. 

V. Việc áp dụng các dữ kiện thực tế bất lợi sẵn có đối với API và Fotai

Phần 776(a)(2) của Đạo luật quy định rằng DOC sẽ áp dụng “các dữ kiện thực tế khác mà có sẵn” nếu như một bên từ chối cung cấp các thông tin được yêu cầu, thất bại trong việc cung cấp thông tin đúng thời hạn, cản trở đáng kể đối với tiến trình vụ kiện, hoặc cung cấp các thông tin mà không thể xác minh được. Phần 776(b) của Đạo luật cũng quy định rằng DOC có thể sử dụng việc suy diễn bất lợi trong việc áp dụng các dữ kiện thực tế có sẵn khác khi mà một bên không hợp tác bằng cách không đáp ứng yêu cầu về thông tin một cách tốt nhất có thể.

Để quyết định xem dữ kiện thực tế nào được sử dụng như là dữ kiện thực tế sẵn có bất lợi, phần 776(b) của Đạo luật và phần 19CFR 351.308(c) ủy quyền cho DOC có thể căn cứ vào các thông tin từ (1) nguyên đơn, (2) một quyết định cuối cùng trong cuộc điều tra, (3) bất cứ quyết định hay rà soát nào trước đó, hoặc (4) bất cứ thông tin  nào có trong hồ sơ.

A. API

Như đã lưu ý ở trên, vào ngày 21 tháng 10 năm 2009, API thông báo với DOC rằng công ty này sẽ không tham gia vào cuộc điều tra này nữa và sẽ rút lại các thông tin bí mật về doanh nghiệp khỏi hồ sơ. Trước việc API- một bị đơn bắt buộc rút ra khỏi vụ điều tra hoàn toàn như vậy – một hành động rõ ràng thuộc phạm vi điều chỉnh của phần 776(a)(2), DOC đã tính ra thuế chống trợ cấp cho công ty này căn cứ và các dữ kiện thực tế khác mà có sẵn. Bởi vì API đã lựa chọn không tham gia và vì vậy không hợp tác tới mức tốt nhất có thể trong vụ kiện, việc suy diễn bất lợi trong việc lựa chọn các dữ kiện thực tế có sẵn là được phép (hay nói cách khác là việc áp dụng các dữ kiện thực tế sẵn có bất lợi).

Để phù hợp với phần 776(b) của Đạo luật và phần 19 CFR 351.308(c), chúng tôi đang áp dụng chính sách được phát triển trong các vụ điều tra CVD khác vào các chương trình của vụ điều tra này, 
 xét đến thực tế rằng chúng tôi chưa có bất cứ vụ điều tra CVD nào trước đó đối với Việt Nam. Cụ thể, liên quan tới các chương trình  miễn giảm thuế thu nhập,  thuế thu nhập chuẩn cho doanh nghiệp ở Việt Nâm là 28% trong giai đoạn điều tra, không có thuế thu nhập riêng biệt của địa phương. Để xác định mức trợ cấp cho các chương trình thuế thu nhập bị cáo buộc là người nộp thuế hoặc đã được giảm thuế hoặc đã được miễn thuế, chúng tôi đã áp dụng việc suy diễn bất lợi rằng API không trả thuế thu nhập trong suốt giai đoạn điều tra. Chính vì vậy, mức thuế đối kháng cao nhất có thể cho các chương trình này tổng hợp lại sẽ là 28%. Vì vậy, chúng tôi áp dụng mức thuế đối kháng trợ cấp 28% trên cơ sở chung cho các chương trình này (tất cả các chương trình miễn giảm thuế thu nhập tổng hợp lại tạo nên mức trợ cấp là 28%). Mức thuế 28% dựa trên các dữ kiện thực tế bất lợi sẵn có này không áp dụng cho các chương trình thuế khác.

Đối với các chương trình mà không liên quan tới miễn giảm thuế thu nhập, chúng tôi đã áp dụng mức thuế cao nhất tính cho hoặc một trong hai bị đơn khác của chính chương trình giống hệt với chương trình đó, nếu chương trình đó được sử dụng. Nếu không có mức trợ cấp nào được tìm ra đối với chương trình giống hệt, chúng tôi sẽ áp dụng mức thuế không phải tối thiểu cao nhất cho hoặc một trong hai bị đơn còn lại đối với một chương trình tương tự. Nếu không có mức trợ cấp nào được tìm ra đối với chương trình tương tự, chúng tôi áp dụng mức thuế trợ cấp cao nhất được tính ra cho bất cứ chương trình nào trong vụ điều tra này mà có thể đã được sử dụng bởi API.

Các mức thuế thực tế được lựa chọn là mức thuế căn cứ trên các dữ kiện bất lợi có sẵn đối với mỗi một cáo buộc theo chính sách này đều được đề cập chi tiết trong bản ghi nhớ riêng biệt.
. Chúng tôi lưu ý rằng chính sách này đã được áp dụng cho mỗi chương trình bị điều tra, ngoại trừ chương trình miễn thuế VAT đối với thiết bị cho các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài mà bị kết luận là không thể bị đối kháng, chương trình thưởng xuất khẩu bị kết luận là đã hủy bỏ, và hai chương trình được xác định là không áp dụng đối với các nhà sản xuất túi nhưa: Cho vay ưu đãi đối với ngành nhựa và miễn tiền thuê đất đối với các nhà sản xuất sản phẩm nhựa (cả hai chương trình này đều được thảo luận chi tiết hơn dưới đây)

B. Fotai

Trong suốt quá trình thẩm tra các bản trả lời của Fotai, DOC đã không thể xác minh tính chính xác và đầy đủ của các thông tin về khoản vay ngắn hạn mà Fotai báo cáo.
. Cụ thể, Fotai lúc đầu báo cáo thông tin sai lệch về khoản vay vào bản trả lời câu hỏi bổ sung gửi ngày 17 tháng 8 năm 2009, và một lần nữa vào bản trả lời câu hỏi bổ sung gửi ngày 16 tháng 10 năm 2009, và lần thứ ba là trong phần “ sửa chữa những lỗi nhỏ” gửi cho DOC ngay trước khi thẩm tra. Khi DOC phát hiện ra rằng mức thật trong các tài liệu và hồ sơ của công ty này khác với những số liệu mà đã được báo cáo trước đó, chúng tôi đã kết luận rằng Fotai không có khả năng báo cáo một cách chính xác, thống nhất các dữ liệu dẫn đến việc báo cáo của công ty này là không đáng tin cậy.

Trước thực tế Fotai không thể đưa ra những dữ liệu về khoản vay ngắn hạn mà có thể xác minh được, chúng tôi đã áp dụng mức thuế chống trợ cấp dựa trên các dữ kiện thực tế khác sẵn có đối với chương trình Cho vay ưu đãi dành cho các nhà xuất khẩu, theo quy định của phần 776(a)(2) của Đạo luật. Bởi vì các thông tin này được yêu cầu lần đầu tiên vào tháng 5 năm 2009, gần 6 tháng trước khi thẩm tra, và bởi vì Fotai đã có một vài cơ hội để lưu ý và sửa chữa thông tin, bao gồm cả việc cung cấp phần “sửa chữa những lỗi nhỏ” vào ngày đầu tiên của thẩm tra – phần này cũng bao gồm các thông tin không chính xác về khoản vay ngắn hạn, chúng tôi kết luận rằng Fotai không hợp tác hết khả năng có thể và việc áp dụng các dữ kiện thực tế bất lợi sẵn có là được phép.

Để phù hợp với phần 776(b) của Đạo luật, chúng tôi áp dụng mức thuế 2,17% như là mức thuế không phải tối thiểu cao nhất đối với một chương trình trong cuộc điều tra này – mức thuế được tính đối với việc Fotai được miễn thuế cho nguyên liệu thô. Lựa chọn này là phù hợp với chính sách đã được miểu ta ở trên trong việc xác định tổng mức thuế dựa trên các dữ kiện thực tế bất lợi sẵn có cho API. Chúng tôi đã sử dụng mức thuế này như là mức thuế dựa trên các dữ kiện thực tế bất lợi sẵn có bởi vì khống có tính toán nào sẵn có đối với một chương trình giống hệt hay tương tự.

C. Chứng thực

Phần 776(c) của Đạo luật quy định rằng, khi DOC căn cứ vào các thông tin thứ cấp hơn là những thông tin thu được trong suốt quá trình một cuộc điều tra hay rà soát, DOC sẽ, trong chừng mực có thể chứng thực rằng các thông tin từ các nguồn độc lập là được sử dụng hợp lý bởi DOC. Các thông tin thứ cấp được định nghĩa là “những thông tin bắt nguồn từ đơn kiện mà dẫn đến việc khởi xướng điều tra hay rà soát, quyết định cuối cùng đối với sản phẩm bị điều tra, hay bất cứ giai đoạn rà soát trước đó theo quy định của phần 751 liên quan tới mặt hàng bị điều tra”
. Bản SAA quy định rằng để “chứng thực” thông tin thứ cấp, DOC sẽ coi rằng cá thông tin thứ cấp mà được sử dụng chỉ có giá trị làm bằng chứng. 
 DOC sẽ kiểm tra tính tin cậy và liên quan của thông tin được sử dụng. Tuy nhiên, bản SAA nhấn mạnh rằng DOC không cần phải chứng minh rằng các dữ kiện thực tế sẵn có được lựa chọn có thể là thông tin thay thế tốt nhất.

Liên quan tới khía cạnh tin cậy của việc chứng thực, không giống như những loại thông tin khác như là các dữ liệu công khai về mức độ lạm phát của một quốc gia hay lãi suất trung bình toàn quốc, không có nguồn thông tin độc lập đối với các dữ liệu về lợi ích cụ thể của các công ty có được từ các chương trình có thể bị đối kháng. Liên quan tới tính liên quan của việc chứng thực, DOC sẽ xem xét thông tin một cách hợp lý trong quyền hạn của mình để cân nhắc tính liên quan của thông tin được sử dụng để tính toán lợi ích trợ cấp có thể bị đối kháng và không sử dụng các thông tin ở những trường hợp mà việc sử dụng những thông tin đó không thích hợp bằng việc sử dụng những dữ kiện thực tế bất lợi sẵn có.

Trong cuộc điều tra này, không có bằng chứng nào được đưa ra hay thu thập được mà cho thấy sự không liên quan của các thông tin mà chúng tôi sử dụng làm căn cứ. Thực tế, mức thuế  mà được áp dụng là dựa trên các thông tin được cung cấp bởi chính phru Việt Nam (liên quan tới mức thuế thu nhập) và trong trường hợp của API, bản trả lời đã xác minh của các nhà sản xuất và xuất khẩu trong cùng ngành công nghiệp với API – những đối tượng mà thông tin về sản xuất, bán hàng, xuất khẩu và trợ cấp cùng thời điểm với API. Trong trường hợp của Fotai, mức thuế chúng tôi áp dụng phản ảnh đúng thực tế công ty này là đối tượng hưởng trợ cấp của chính phủ Việt Nam. Vì vậy, trong vụ việc này, DOC quyết định rằng các thông tin được sử dụng đã được chứng thực về mặt thực tiễn.

VI. Phân tích các chương trình

A. Các chương trình được xác định là có thể bị đối kháng

1. Các ưu đãi thuế thu nhập dành cho các ngành nghề được khuyến khích

Tiến Thịnh được lợi từ việc giảm thuế thu nhập doanh nghiệp đối với kỳ thuế nằm trong giai đoạn điều tra. Tiến Thịnh cũng được hưởng một miễn giảm trong thời gian đó, dẫn đến việc giảm thuế. Chúng tôi xác định rằng Tiến Thịnh được hưởng việc miễn giảm này theo chương trình dành cho ngành nghề được ưu đãi. Cụ thể, như chính phủ Việt nam đã giải thích tại thẩm tra, Tiến Thịnh thỏa mãn điều kiện hưởng ưu đãi thuế bởi vì lĩnh vực đầu từ của công ty này là một ngành được khuyến khích vào thời điểm mà nghị định 51/1999/ND-CP có hiệu lực.
. Mặc dù chính phủ nói rằng chương trình này đã bị thay thế bởi quy định mới hơn về thuế và đầu tư nhưng Tiến Thịnh vẫn được phép tiếp tục hưởng các ưu đãi này theo chế độ cũ.
. Theo các văn bản được xem xét lúc thẩm tra, chính xác thì lĩnh vực đầu tư mà Tiến Thịnh được hưởng ưu đãi thuế đó là “dự án đầu tư mới (cửa nhựa và túi nhựa).

Chúng tôi xác định rằng việc miễn giảm thuế cung cấp cho Tiến Thịnh trong chương trình này là riêng biệt đối với một nhóm ngành (các ngành nghề được khuyến khích theo Nghị định 51/1999/ND-CP) theo quy định của phần 771(5A)(D)(i) của Đạo luật. Phần miễn giảm thuế thu nhập chính là các khoản đóng góp tài chính của chính phủ dưới dạng doanh thu mà chính phủ đã bỏ qua theo quy định của phần 771(5)(D)(ii) của Đạo luật, và cung cấp một lợi ích cho Tiến Thịnh theo phần 19CFR 351.509(a)(1) dưới dạng tiết kiệm thuế. Để tính lượng lợi ích này, chúng tôi chia phần thuế tiết kiệm của Tiến Thịnh, căn cứ trên tờ khai thuế nộp trong giai đoạn điều tra cho tổng bán hàng của công ty này. Dựa trên cơ sở này, chúng tôi xác định mức thuế chống trợ cấp là 0.44% giá trị cho Tiến Thịnh

2. Ưu đãi thuế thu nhập dành cho các doanh nghiệp có vốn nước ngoài.

Chúng tôi tiếp tục thấy rằng Fotai được hưởng các ưu đãi thuế thu nhập có thể bị đối kháng theo Chương trình về Ưu đãi thuế thu nhập dành cho các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. Cụ thể, Fotai được hưởng lợi ích từ việc giảm thuế thu nhập doanh nghiệp trong kỳ nộp thuế thuộc giai đoạn điều tra do quy chế doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài của công ty này. Khi thẩm tra, chính phủ Việt nam nói với chúng tôi rằng các viên chức thuế đã không đồng ý với một loạt các chi phí có liên quan tới thuế của Fotai năm 2007, dẫn đến việc tăng lượng thu nhập có thể bị đánh thuế và một bản sửa đối với hồ sơ thuế nộp năm 2008.
 Trong suốt đợt thẩm tra tại Fotai, chúng tôi đã xem lại bản sửa đối với hồ sơ thuế, có ghi lại thuế thu nhập tăng lên và khẳng định rằng mức tăng lên này cũng là đối tượng hưởng mức thuế đã được giảm. Chính vì vậy, trong quyết định cuối cùng chúng tôi đã tính cho Fotai mức lợi ích cao hơn đối với chương trình này.

Các ưu đãi dành cho Fotai là riêng biệt theo quy định của phần 771(5A)(D)(i) của Đạo luật bởi vì những ưu đãi này theo luật chỉ dành cho một nhóm doanh nghiệp, doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. Các ưu đãi là các đóng góp tài chính dưới dạng doanh thu mà chính phủ đã bỏ qua theo quy định của phần 771(5)(D)(ii) của Đạo luật và cung cấp một lợi ích cho Fotai theo quy định của phần 19CFR 351.509(a)(1) dưới dạng tiết kiệm thuế. Để tính lượng lợi ích này, chúng tôi chia phần thuế tiết kiệm của Fotai, căn cứ trên tờ khai thuế nộp trong giai đoạn điều tra cho tổng bán hàng của công ty này. Dựa trên cơ sở này, chúng tôi xác định mức thuế chống trợ cấp là 0.21% giá trị cho Fotai.
3. Miễn giảm tiền thuê đất cho nhà xuất khẩu

Trong Quyết định sơ bộ, chúng tôi áp dụng đối kháng với một mảnh đất được thuê của công ty Fotai trực tiếp từ chính quyền địa phương (mảnh 1). Khi kết luận rằng mảnh đất 1 có thể bị đối kháng, chúng tôi đã lưu trong các quy định trong “Quy hoạch ngành nhựa” (một văn bản được ban hành bởi một cơ quan trung ương) chỉ ra rằng tiền thuê cần được đưa ra ở mức giá ưu đãi đối với các nhà sản xuất nhựa trong những chương trình trọng điểm và “các dự án tái di dời ra khỏi thành phố”
 Chúng tôi kết luận rằng những ưu đãi này chính là loại ưu đãi được quy định trong nghị định 142/2005/ND-CP (quy định điều chỉnh về giá thuê đất trong trường hợp nhà nước cho thuê), chỉ ra việc giảm tiền thuê trong một vài hoàn cảnh được liệt kê. Tuy nhiên, trong quyết định cuối cùng chúng tôi thấy rằng túi nhựa PRCBs không nằm trong phạm vi của Quy hoạch ngành nhựa

Mặc dù chính phủ Việt Nam có thể chỉ ra trong quá trình thẩm tra rằng giá thuê được tính cho mảnh 1 là phù hợp với bảng giá đất địa phương, nhưng một phần của mảnh 1 này được miễn tiền thuê trong giai đoạn điều tra. Theo Fotai,  một phần đó của mảnh một 1 nơi mà phòng hành chính được xây dựng hoặc vẫn còn bỏ trống  được hưởng miễn tiền thuê cho tới ngày 29 tháng 3 năm 2011. Theo các văn bản đươc cung cấp bởi Fotai, công ty này được miễn tiền thuê là bởi vì “dự án của công ty này nằm trong danh mục lĩnh vực đặc biệt khuyến khích” và giá trị xuất khẩu chiếm tới 90%.

Tháng 5 năm 2007, hợp đồng với tỉnh Bình Dương đối với mảnh 1 này được đàm phán lại để gia hạn hợp đồng thuê thêm 30 năm nữa. Việc này tạo ra một bản hợp đồng mới mà được phê duyệt sau ngày kết thúc (cut-off) và vì vậy các điều khoản của hợp đồng này cũng như bất cứ hành động nào của chính phủ liên quan đến hoạt động này có thể được phân tích như là trợ cấp có thể bị đối kháng tiềm tàng. Việc miễn ở đây có hiệu lực trước và sau khi sửa đổi bản hợp đồng.

Chúng tôi xác định rằng một phần quyền sử dụng đất trao cho Fotai được miễn tiền thuê là riêng biệt bởi đó là trợ cấp xuất khẩu, theo quy định của Phần 771(5A)(A) và (B) của Đạo luật. Chúng tôi cũng xác định rằng có một khoản đóng góp tài chính theo quy định của phần 771(5)(D)(iii) của Đạo luật bởi vì các quyền sử dụng đất được thuê tạo ra việc cung cấp một hàng hóa hay dịch vụ. Chúng tôi xác định rằng một lợi ích tồn tại theo quy định của phần 19CFR 351.511(a) ở chừng mực những quyền này được cung cấp với giá thấp hơn giá thông thường. Để tính toán các lợi ích này, chúng tôi đầu tiên nhân mức chuẩn tiền thuê đất với diện tích phần đất được miễn của mảnh 1
. Chúng tôi sau đó chia lượng này cho tổng hàn xuất khẩu của Fotai để tính ra mức thuế đối kháng là 0.71 giá trị cho Fotai

4. Miễn thuế nhập khẩu đối với nguyên liệu thô nhập khẩu để sản xuất hàng xuất khẩu

Trong Quyết định sơ bộ, chúng tôi đã áp dụng biện pháp đối kháng đối với một số nguyên liệu do API nhập khẩu mà chúng tôi xác định là “ không được tiêu thụ trong quá trình sản xuất hàng xuất khẩu”, theo quy định trong phần 19CFR 351.519(a)(1)(ii).
 Chúng tôi cũng chỉ ra ý định của chúng tôi “thu thập thêm thông tin liên quan đến cách thức chính phủ Việt Nam thiết lập và xác minh các hàng hóa được tiêu thụ trong quá trình sản xuất hàng xuất khẩu và cách thức chính phủ khớp hàng xuất và hàng nhập theo quy định miễn này”.

Mặc dù API sau đó đã rút khỏi vụ điều tra, chúng tôi đã yêu cầu cả Tiến Thịnh và Fotai báo cáo việc nhập khẩu tất cả nguyên liệu thô và các nguyên liệu khác (bao gồm cả phụ kiện, linh kiện) được sử dụng trong quá trình sản xuất hàng xuất khẩu mà căn cứ vào đó công ty được miễn thuế nhập khẩu với các nguyên liệu, phụ kiện này. Tiến Thịnh báo cáo rằng công ty này không được hưởng miễn thuế nhập khẩu đối với bất cứ nguyên liệu thô hay nguyên liệu khác nào. Fotai báo cáo rằng công ty này đã được hưởng việc miễn thuế như vậy đối với nguyên liệu thô và nguyên liệu khác.

Trong quá trình thẩm tra, mọi thứ trở nên rõ ràng là Chính phủ Việt Nam không có một hệ thống để xác nhận xem nguyên liệu nào được tiêu thụ trong quá trình sản xuất hàng xuât khẩu và với số lượng là bao nhiêu, bao gồm cả phần trợ cấp bình thường đối với phế thải. Ví dụ, khi thảo luận với các viên chức hải quan địa phương tại tỉnh Bình Dương, nơi Fotai đóng trụ sở, các viên chức đã nói rằng:

“…Các viên chức chỉ ra rằng họ đối chiếu việc xuất và nhập thường xuyên, nhưng họ không kiểm tra xem liệu hạn mức có phản ánh chính xác  lượng tiêu thụ thực của nguyên liệu để sản xuất một đơn vị sản phẩm cuối cùng hay không. Để trả lời các câu hỏi của đoàn, các viên chức hải quan đã chỉ ra rằng biểu đồ sản xuất của Fotai chưa bao giờ được kiểm tra bởi vì Fotai luôn tuân thủ đúng pháp luật và tất cả nguyên liệu nhập khẩu đều đã được xuất khẩu căn cứ theo biểu đồ sản xuất và hạn mức mà Fotai đã gửi.

***

Các viên chức chỉ ra rằng cơ quan hải quan có thể đối chiếu biểu đồ sản xuất của công ty này với biểu đồ sản xuất của các công ty khác sản xuất cùng một loại hàng hóa và có thể tiến hành điều tra nếu những biểu đồ này khác nhâu. Họ chỉ ra rằng các công ty khác cũng tự báo cáo hạn mức và họ không biết liệu những công ty kia có bị kiểm tra hay không, nhưng kiểu kiểm tra như vậy sẽ được tiến hành nếu như xuất hiện nghi ngờ về tính chính xác của các hạn mức.”

Chúng tôi xác định rằng việc miễn thuế nhập khẩu đối với tất cả nguyên liệu thô nhập khẩu theo chương trình này trong giai đoạn điều tra cấu thành các lợi ích có thể bị đối kháng. Để chứng minh được việc miễn thuế nhập khẩu đối với nguyên liệu thô là không thể bị đối kháng, chính phủ phải có sẵn một hệ thống để xác nhận xem nguyên liệu đầu vào nào được tiêu thụ trong quá trình sản xuất hàng xuất khẩu, bao gồm cả một phần trợ cấp thông thường dành cho phế thải.
 Chính phủ Việt nam không có một hệ thống như vậy và các công ty thực tế đã được cho phép lựa chọn định mức của riêng họ nằm trong phạm vi quy định bởi chính phủ
. Vì vậy, việc miễn thuế nhập khẩu đối với nguyên liệu thô dùng cho xuất khẩu là hoàn toàn có thể bị đối kháng, phù hợp với quy định của phần 19CFR 351.519

Fotai nhận được các lợi ích từ chương trình này trong suốt giai đoạn điều tra. Tiến Thịnh không được hưởng miễn thuế đối với nguyên liệu thô nhập khẩu trong giai đoạn điều tra. Vì đã rút khỏi vụ điều tra, API là đối tượng để áp dụng thuế suất dựa trên các dữ kiện thực tế bất lợi sẵn có đối với chương trình này. Chúng tôi xác định rằng, các lợi ích được tạo nên từ chương trình này cấu thành một trợ cấp xuất khẩu theo quy định của phần 771(5A)(B) của Đạo luật bởi chỉ có các nhà xuất khẩu mới thỏa mãn điều kiện này. Ngoài ra, chúng tôi xác định rằng một khoản đóng góp tài chính có tồn tại theo quy định của phần 771(5)(D)(ii) của Đạo luật bởi vì lượng thuế được miễn chính là khoản doanh thu mà chính phủ đã bỏ qua. Để tính toán mức trợ cấp cho Fotai, chúng tôi đầu tiên xác định tổng thuế công ty này được miễn trong giai đoạn điều tra căn cứ trên những thông tin mà công ty cung cấp và do DOC xác minh, liên quan đến giá trị của nguyên liệu thô nhập khẩu và biểu thuế thông thường áp dụng với mỗi loại nguyên liệu thô. Chúng tôi nhân giá trị của mỗi nguyên liệu nhập khẩu trong giai đoạn điều tra với mức thuế áp dụng trong biểu thuế để xác định tổng lượng lợi ích. Sau đó, chúng tôi chia số này cho lượng xuất khẩu của Fotai để tính ra mức thuế đối kháng 2.17% giá trị cho Fotai.

5. Miễn thuế nhập khẩu đối với các doanh nghiệp trong khu công nghiệp cho nhập khẩu các bộ phận máy móc và phụ tùng

Chúng tôi bắt đầu với 2 chương trình liên quan đến miễn thuế nhập khẩu đối với tài sản cố định hay tạo tài sản cố định trong Quyết định sơ bộ. Chúng tôi đã xác định rằng hai chương trình này đã không được sử dụng bởi vì không có bị đơn nào nhập khẩu theo chương trình này trong giai đoạn điều tra hay sau ngày kết thúc (cutoff) với số lượng đủ lớn để được đưa vào giai đoạn điều tra theo quy định về kiểm tra các lợi ích không liên tục của quy định 19CFR 351.524(b)(2). Tuy nhiên, các bản trả lời câu hỏi bổ sung đã chỉ ra rằng Fotai đã nhận được miễn thuế nhập khẩu trong giai đoạn điều tra đối với bộ phận máy móc và phụ tùng. Fotai được hưởng miễn thuế này bởi vì có cơ sở đặt trong khu công nghiệp.

Miễn thuế nhập khẩu thường được coi là trợ cấp liên tục (trường hợp ngoại lệ duy nhất là miễn thuế nhập khẩu đối với việc nhập máy móc và thiết bị).
 Ngoài ra, các bộ phận và phụ tùng được nhập khẩu thường xuyên và Fotai có thể muốn được miễn thuế đối với các sản phẩm nhập khẩu này hàng năm từ năm này sang năm khác. Chúng tôi xác định rằng các lợi ích từ chương trình này thỏa mãn tính riêng biệt theo quy định của phần 771(5A)(D)(iv) của Đạo luật bởi vì việc miễn này chỉ giới hạn dành cho các doanh nghiệp có trụ sở trong một khu vực địa lý nhất định (chẳng hạn như khu công nghiệp) nằm trong thẩm quyền của cơ quan cung cấp trợ cấp đó. Ngoài ra, chúng tôi xác định rằng một khoản đóng góp tài chính tồn tại theo quy định của phần 771(5)(D)(ii) của Đạo luật bởi vì lượng thuế được miễn chính là doanh thu mà chính phủ đã bỏ qua. Để tính toán mức trợ cấ cho Fotai, chúng tôi đầu tiên xác định tổng thuế công ty này được miễn trong giai đoạn điều tra căn cứ trên những thông tin mà công ty cung cấp và do DOC xác minh, liên quan đến giá trị của nguyên liệu thô nhập khẩu và biểu thuế thông thường áp dụng với mỗi loại nguyên liệu thô. Chúng tôi nhân giá trị của mỗi nguyên liệu nhập khẩu trong giai đoạn điều tra với mức thuế áp dụng trong biểu thuế để xác định tổng lượng lợi ích. Sau đó, chúng tôi chia số này cho lượng xuất khẩu của Fotai để tính ra mức thuế đối kháng 0,02% giá trị cho Fotai.

B. Các chương trình được xác định là không thể bị đối kháng
Miễn thuế VAT cho doanh nghiệp có vốn nước ngoài đối với thiết bị
Chúng tôi tiếp tục xác định rằng miễn thuế VAT cho doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài đối với thiết bị là chương trình không thể bị đối kháng với các lý do được đề cập trong Quyết định sơ bộ.
 Các thông tin thu thập tại quá trình thẩm tra hỗ trợ kết luận của chúng tôi trong Quyết định sơ bộ.

C. Các chương trình được kết luận là đã bị hủy bỏ
Chương trình thưởng xuất khẩu
Chúng tôi tiếp tục xác định rằng Chương trình thưởng xuất khẩu đã bị hủy bỏ theo các thông tin do chính phủ Việt nam cung cấp và được thảo luận tại Quyết định sơ bộ
. Các thông tin thu thập tại quá trình thẩm tra cũng khẳng định rằng Chương trình thưởng xuất khẩu đã bị hủy bỏ và rằng không có các lợi ích nào xót lại của chương trình này. Mặc dù Chính phủ Việt Nam khi thẩm tra chỉ ra rằng chương trình thưởng xuất khẩu bị thay thế bằng chương trình xúc tiến xuất khẩu như là một trong những nỗ lực của Chính phủ tuân thủ các cam kết trong WTO, chương trình xúc tiến xuất khẩu cũng bị xem xét trong cuộc điều tra này.

Chính vì vậy, bởi vì chương trình thay thế sẽ tiếp tục bị điều tra nếu như một lệnh thuế chống trợ cấp được ban hành, nên chúng tôi kết luận rằng việc xác định chương trình thưởng xuất khẩu đã bị hủy bỏ là thích hợp theo quy định của phần 19CFR 351.526(d)

D. Các chương trình được xác định là không được sử dụng trong suốt giai đoạn điều tra
Ngoại trừ trường hợp ghi chú bên dưới và trường hợp của API, chúng tôi xác định rằng các nhà sản xuất và xuất khẩu túi nhựa PRCBs không đăng ký xin hưởng hay nhận được các lợi ích từ các chương trình sau trong giai đoạn điều tra

1. Chính phủ cấp nước với giá thấp hơn giá thông thường cho doanh nghiệp trong khu công nghiệp

2. Cho các nhà xuất khẩu vay ưu đãi

Chúng tôi đã xác định rằng chương trình này không được sử dụng bởi Tiến Thịnh. Với các dữ kiện thực tế bất lợi có sẵn, chúng tôi xác định rằng chương trình này được sử dụng bởi API và Fotai

3. Cho vay ưu đãi đối với ngành nhựa

Như được thảo luận chi tiết dưới đây trong phần trả lời của chúng tôi đối với Bình luận 4, chúng tôi thấy rằng chương trình cho vay ưu đãi đối với ngành nhựa không áp dụng cho ngành công nghiệp túi nhựa. Vì vậy, không giống như các chương trình khác được kết luận là không được sử dụng bởi các bị đơn tham gia vụ điều tra là Tiến Thịnh và Fotai, chương trình này sẽ không nằm trong phần thuế dựa trên các dữ kiện thực tế bất lợi sẵn có áp cho API. Xem Bình luận 4 dưới đây

4. Chương trình xúc tiến xuất khẩu

Tại cuộc thẩm tra, chính phủ Việt Nam chứng minh rằng không có bị đơn nào tham gia vào hội chợ thương mại theo chương trình này- dự án duy nhất được cấp vốn theo chương trình này trong giai đoạn điều tra cho ngành nhựa. Tuy nhiên, chúng tôi vẫn đưa chương trình này vào mức thuế dựa trên các yếu tố bất lợi sẵn có của API bởi vì chúng tôi không có cách nào xác nhận rằng công ty này không được hỗ trợ tài chính theo chương trình này từ các nguồn khác.

5. Chương trình phát triển sản phẩm mới

6. Ưu đãi thuế thu nhập dành cho các nhà xuất khẩu

7. Ưu đãi thuế thu nhập dành cho các doanh nghiệp có vốn nước ngoài hoạt động trong lĩnh vực được khuyến khích

8. miễn thuế nhập khẩu cho các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài sử dụng hàng hóa nhập khẩu để tạo tài sản cố định

9. Miễn thuế nhập khẩu cho các doanh nghiệp trong khu công nghiệp đối với việc nhập khẩu tài sản cố định 

10. Miễn thuế nhập khẩu cho doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài nhập khẩu nguyên liệu thô

11. miễn tiền thuê đất cho các nhà sản xuất sản phẩm nhựa

Như được lưu ý dưới đây trong phần trả lời của chúng tôi đối với Bình luận 8, chúng tôi xác định rằng một mảnh đất được cấp cho Fotai tại tỉnh Bình Dương có thể bị đối kháng. Tuy nhiên, không giống như trong Quyết định sơ bộ, chúng tôi khong thấy rằng việc miếng đất có thể bị áp thuế đối kháng đó được cấp dựa trên cơ sở sản xuất sản phẩm nhựa của Fotai. Cáo buộc đối với chương trình này căn cứ trên những dẫn chiếu về ưu đãi tiền thuê đất trong Quy hoạch ngành nhựa.
 Bởi vì chúng tôi đã xác định rằng Quy hoạch ngành nhựa không bao gồm túi nhựa PRCBs, chúng tôi thấy chương trình này không thẻ áp dụng cho và vì vậy không được sử dụng bởi ngành túi nhựa PRCBs. Bởi vì chương trình này không thể áp dụng được cho các nhà sản xuất mặt hàng bị điều tra nên chúng tôi không đưa chương trình này vào thành một phần của mức thuế dựa trên các dữ kiện thực tế bất lợi sẵn có xác định cho API.

12. Việc cấp quyền sử dụng đất trong khu công nghiệp với mức giá thấp hơn bình thường

13. Miễn hoặc giảm tiền thuê đất cho doanh nghiệp có vốn nước ngoài

14. Miễn thuế nhập khẩu đối với nguyên liệu thô nhập khẩu cho các doanh nghiệp trong khu công nghiệp

15. Khấu hao nhanh cho các công ty hoạt động trong lĩnh vực được khuyến khích và trong khu công nghiệp

16. Chuyển lỗ đối với các công ty hoạt động trong lĩnh vực được khuyến khích và trong khu công nghiệp

IV. Phân tích các bình luận


Bình luận 1: Áp thuế chống trợ cấp và chống phá giá trùng đối với một nền kinh tế phi thị trường


Chính phủ Việt Nam lập luận rằng, phù hợp với quyết định của Tòa án thương mại quốc tế (CIT) trong vụ GPX tire, DOC nên hủy bỏ vụ kiện này cho tới khi phương pháp của DOC được sửa đổi để tránh khỏi tính thuế hai lần khi mà cùng lúc áp dụng biện pháp thương mại chống trợ cấp và chống phá giá được tính toán theo phương pháp nền kinh tế phi thị trường của DOC. Chính phủ Việt Nam lập luận rằng tòa trong vụ GPX Tire đã kết luận rằng bởi vì cả phương pháp chống trợ cấp và chống phá giá của nền kinh tế phi thị trường đều hướng tới việc bù đắp các trợ cấp mà những trợ cấp này góp phần tạo nên mức giá thấp không công bằng trong thị trường Hoa Kỳ, việc áp dụng cả 2 biện pháp cho cùng một công ty là một việc mạo hiểm đưa công ty  đó trở thành đối tượng của hai lần bị áp dụng thuế. Chính phủ Việt Nam cũng khiếu kiện rằng việc áp dụng trùng lặp như vậy đối lập hoàn toàn với mục tiêu của Quốc hội khi soạn thảo luật chống trợ cấp và chống phá giá.

Bị đơn Fotai trích dẫn phần lập luận của chính phủ Việt Nam. Fotai cũng lập luận rằng nếu DOC vẫn khăng khăng điều tra, DOC nên thay đổi phương pháp của mình để tránh tính thuế hai lần. Phương pháp nền kinh tế phi thị trường hiện nay của DOC tính toán giá trị thông thường dựa trên giá không được trợ cấp ở nước thay thế, qua đó tạo ra một nguy cơ rằng các biện pháp phòng vệ sẽ dẫn tới tính thuế hai lần. Fotai lập luận rằng, nếu như vậy DOC nên tiến hành các bước để sửa phương pháp nền kinh tế phi thị trường nhằm tránh việc tính thuế hai lần

Các nguyên đơn lập luận rằng phần 701(a) của Đạo luật bắt buộc DOC phải áp dụng luật chống trợ cấp đối với bất cứ quốc gia nào mà trong đó DOC đã xác định rằng chính phủ của họ cung cấp một trợ cấp có thể bị đối kháng và rằng luật chống trợ cấp và chống phá giá giải quyết những thực tiễn thương mại khác nhau. Ngoài ra, họ lập luận rằng vụ GPX Tire không cấm DOC phải áp dụng luật chống trợ cấp đối với Việt Nam và trong bất cứ trường hợp nào thì quyết định của vụ việc đó chưa phải là quyết định cuối cùng.

Về lập luận của Fotai nói rằng cần phải có một điều chỉnh để tránh việc tính thuế hai lần, các nguyên đơn lập luận rằng Fotai đã không đưa ra bất cứ bằng chứng nào về việc tính thuế hai lần hay bất cứ sự ám chỉ nào về cái bị buộc tội là tính thuế hai lần. Thêm vào đó, mức thuế chống bán phá giá của Fotai sẽ căn cứ vào các dữ kiện thực tế sẵn có bởi công ty này đã rút ra khỏi vụ điều tra chống phá giá, và vì vậy không có “ bất cứ một khả năng nào về lý thuyết đối với việc tính thuế hai lần cho Fotai”.
Quan điểm của DOC:
Chúng tôi tiếp tục xác định rằng việc áp dụng luật chống phá giá và chống trợ cấp sử dụng phương pháp nền kinh tế phi thị trường của chúng tôi là hợp lý, và rằng không cần thiết phải có bất cứ một điều chỉnh nào đối với vấn đề bị cáo buộc là tính thuế hai lần. DOC đã giải quyết vấn đề cùng lúc áp thuế chống trợ cấp và chống phá giá sử dụng phương pháp của nền kinh tế phi thị trường trong hầu hết mọi quyết định cuối cùng trong vụ điều tra chống trợ cấp tiến hành ở Trung Quốc. Liên quan đến lập luận của chính phủ Việt Nam cho rằng việc áp dụng cùng lúc hai biên pháp này là đối lập với mục tiêu của Quốc hội, chúng tôi đã giải thích quyết định của mình một cách thống nhất rằng:

Thẩm quyền được trao cho DOC để tiến hành các cuộc điều tra chống trợ cấp là đã đủ. Với thẩm quyền đó, không cần thiết phải có thêm bất cứ sự ủy thác về mặt luật pháp nào. Thêm vào đó, kể từ khi phán quyết trong vụ Georgetown Steel v. US được giữ nguyên, Quốc hội đã bày tỏ sự thấu hiểu rằng DOC đã sở hữu thẩm quyền pháp lý để áp dụng luật chống trợ cấp cho các nền kinh tế phi thị trường trong một vài trường hợp

Chúng tôi đã trích dẫn một vài ví dụ về ý kiến của Quốc hội đối với việc áp dụng luật chống trợ cấp đối với Trung Quốc:

Ví dụ vào ngày 10 tháng 10 năm 2000, DOC thông qua luật PNTR. Trong phần 413 của luật này, hiện nay được đưa vào phần 22 U.S.C 6943(a)(1), Quốc hội đã ủy quyền về mặt tài chính cho DOC để theo dỏi việc tuân thủ của Trung Quốc đối với các cam kết trong WTO, trợ giúp các nhà đàm phán Hoa Kỳ trong các vòng đàm phán đang diễn ra tại WTO, và biện hộ cho các biện pháp chống bán phá giá và chống trợ cấp của Hoa Kỳ đối với các sản phẩm của Trung Quốc. Trung Quốc được chỉ định là một nước có nền kinh tế phi thị trường. Vì vậy, Quốc hội không chỉ ám chỉ việc DOC có thẩm quyền để áp dụng luật chống trợ cấp đối với Trung Quốc mà còn ủy quyền cho DOC biện hộ bất cứ các biện pháp chống trợ cấp nào mà DOC có thể áp dụng

Quy định pháp lý này không phải là ví dụ duy nhất mà Quốc hội thể hiện quan điểm của mình cho rằng luật chống trợ cấp có thể được áp dụng cho các nước có nền kinh tế phi thị trường nói chung và đối với Trung Quốc nói riêng. Cũng trong chính luật này, Quốc hội đã giải thích rằng “vào ngày 15 tháng 11 năm 1999 Hoa Kỳ và Trung Quốc đã đạt được một hiệp định song phương liên quan đến các điều khoản của nghị định thư gia nhập WTO của Trung Quốc”

Quốc hội sau đó thể hiện ý định rằng “Chính phủ Hoa Kỳ phải theo dõi và thực thi một cách tích cực các quyền của mình theo các hiệp định trong cam kết gia nhập WTO của Trung Quốc”. Trong các quy định này, Quốc hội đã dẫn ra một cam kết của Trung Quốc chịu ràng buộc của Hiệp định về trợ cấp và các biện pháp đối kháng cũng như các nhượng bộ cụ thể mà Trung Quốc chấp nhận trong Nghị định thư của mình

Ám chỉ rõ ràng nhất trong các tuyên bố này của Quốc hội đó là luật chống trợ cấp có thể được áp dụng cho các nền kinh tế phi thị trường. Liên quan tới Trung quốc và Việt Nam, chúng tôi xin lưu ý rằng không có bất cứ một dự liệu nào về việc trong tương lai gần sẽ chấm dứt việc sử dụng phương pháp chống phá giá cho các nền kinh tế phi thị trường vào lúc Quốc hội đưa ra các tuyên bố này. Vì vậy, những tuyên bố này chỉ ra rằng việc áp dụng luật chống trợ cấp vào các nền kinh tế phi thị trường sẽ diễn ra đồng thời với việc tiếp tục sử dụng phương pháp chống phá giá cho các nền kinh tế phi thị trường của DOC. Chúng tôi cũng lưu ý rằng nghi định thư gia nhập của Việt Nam có chưa các cam kết liên quan đến Hiệp định về trợ cấp và các biện pháp đối kháng mà tương tự như các cam kết của Hoa Kỳ

Chúng tôi đã rất rõ ràng rằng các bị đơn của các vụ điều tra ở Trung Quốc chưa bao giờ dẫn chiếu “thẩm quyền pháp lý mà cho phép chúng tôi hủy bỏ một cuộc điều tra chống trợ cấp để tránh vấn đề bị cáo buộc là tính thuế hai lần hay cho phép việc điều chỉnh cách tính toán chống trợ cấ để ngăn chặn cái bị cáo buộc là tính thuế hai lần”. Tương tự như vậy, các bản lập luận của chính phủ Việt nam cũng không đưa ra trích dẫn đối với bất cứ thẩm quyền nào như vậy.

Cuối cùng, chúng tôi lưu ý rằng, như chúng tôi đã làm trong quyết định cuối cùng của OCTG từ Trung Quốc, Quyết định CIT trong vụ GPX Tire, mà là cơ sở chủ yếu của chính phủ Việt Nam, chưa phải là quyết định cuối cùng: “Quyết định này không phải là quyết định cuối cùng, một lệnh cuối cùng chưa được đưa ra bởi CIT, cũng như quyền kháng cáo của các bên cũng chưa được thực thi”

Trong khi bình luận của các bên giải quyết tính hợp lý của việc áp dụng luật chống trợ cấp đối với phương pháp chống bán phá giá của nền kinh tế phi thị trường một cách chung chung, chúng tôi lưu ý rằng quyết định liên quan đến việc áp dụng luật chống trợ cấp đối với một nền kinh tế phi thị trường được đưa ra trên cơ sở từng quốc gia một, và rằng như đã giải thích trong Bản ghi nhớ về việc có thể áp dụng được luật chống trợ cấp đối với Việt Nam, chúng toi thấy rằng nền kinh tế việt Nam đã có đủ tiến bộ để cho phép việc xác định và tính toán các trợ cấp. Chú ý rằng “cải cách kinh tế chưa hoàn chỉnh và các vấn đề về cấu trúc và thể chế vẫn còn tồn tại”, chúng tôi đã kết luận rằng “Việt Nam đã không còn là nền kinh tế kế hoạch tập trung theo kiểu Soviet cũ như được miêu ta trong Vụ Georgetown Steel”.
Bình luận 2: Mức chuẩn tối thiểu deminimis thích hợp

Chính phủ Việt Nam lập luận rằng mức chuẩn tối thiểu de minimis 2% của Điều 27 Hiệp định về trợ cấp và các biện pháp đối kháng áp dụng cho Việt Nam và mức thuế của Tiến Thịnh lẽ ra phải được coi là tối thiểu trong Quyết định sơ bộ. Bởi Việt Nam là một thành viên của WTO, DOC có nghĩa vụ phải đưa ra một quyết định phù hợp với WTO trong trường hợp này.

Tương tư, Tiến Thịnh lập luận rằng sự thất bại của DOC trong việc áp dụng mức tối thiểu cho các công ty bị đơn trong quyết định sơ bộ là trái với luật pháp Hoa Kỳ và các cam kết của wWTO và vì vậy cần phải được lật lại. Tiến Thịnh nói rằng nếu DOC giữ đúng các cam kết của mình thì công ty này đã được hưởng mức tối thiểu trong quyết định sơ bộ

Đáp lại, các nguyên đơn lập luận rằng Việt Nam cũng phải chịu mức tối thiểu 1% bởi vì nước này chưa được chỉ định là nước đang phát triển theo USTR.

Quan điểm của DOC
Chúng tôi đã tính toán mức thuế trợ cấp cho một bị đơn là Tiến Thịnh với mức thấp hơn 1%. Như đã giải thích trên thông báo của công báo liên bang cùng với bản ghi nhớ này, nếu ITC đi đến quyết định có tồn tại thiệt hại, chúng tôi sẽ loại các sản phẩm sản xuất và xuất khẩu bởi Tiến Thịnh ra khỏi lệnh áp thuế chống trợ cấp bởi mức thuế tối thiểu của công ty này. Đối với hai bị đơn còn lại, chúng tôi đã xác định mức thuế cao hơn 2%. Vì vậy, vấn đề liệu có hợp lý hay không khi xem xét mức thuế dưới 2 % nhưng cao hơn 1% là không có thực.

Bình luận 3: Ngày kết thúc đối với thuế chống trợ cấp
Các nguyên đơn lập luận rằng việc sử dụng ngày kết thúc tạo cho Việt Nam một sự đối xử đặc biệt mà các bạn hàng khác của Hoa Kỳ không có được, trừ Trung Quốc. Họ lưu ý răng việc sử dụng ngày kết thúc đã bị CIT nhắc tới trong quyết định cuối cùng của DOC trong vụ GPX Tire, khi mà CIT yêu cầu rằng DOC phải tránh việc sử dụng một ngày kết thúc khoong thống nhất đối với việc xác định và tính toán trợ cấp cho Trung Quốc khi mà nước này vẫn là một nước được chỉ định là có nền kinh tế phi thị trường:

Các nguyên đơn cũng lập luận rằng ngày kết thúc không phù hợp với Đạo luật, các quy định và thực tiễn trước đây của DOC và các cam kết trong WTO của Hoa Kỳ. Phần 701 của Đọa luật đòi hỏi DOC phải xác định và áp đối kháng với các trợ cấp phi pháp mà không có một ngoại lệ nào, không ở đâu trong Đạo luật chỉ ra cho DOC cách thức để chỉ áp đối kháng đối với các trợ cấp diễn ra từ ngày quốc gia đó gia nhập WTO. Một ngày kết thúc cũng đối lập với các quy định và thực tiễn trước đó của DOC mà đòi hỏi các trợ cấp không liên tục cũng bị áp đối kháng  theo vòng đời hữu dụng của tài sản trong cuộc điều tra.

Hiệp định Trợ cấp và Các biện pháp đối kháng qui định rằng “những trợ cấp được trao trước ngày Hiệp định WTO có hiệu lực… sẽ phải bao gồm trong mức  chung của việc cấp trợ cấp,”
 Bởi thế, nguyên đơn kết luận rằng: “không hiệp định hay điều khoản WTO nào yêu cầu hay ủng hộ việc áp dụng ngày kết thúc dựa trên ngày có hiệu lực áp dụng các nguyên tắc WTO.” Thêm nữa, DOC tiếp tục, việc sử dụng ngày kết thúc mâu thuẫn với những qui tắc của đối xử tổi huệ quốc, dựa việc những ngày kết thúc như thế không được áp dụng trong các trường hợp có liên quan đến những thành viên WTO khác. Khi gia nhập vào WTO, nguyên đơn bổ sung, Việt Nam đã buộc phải thông báo với WTO về tất cả các trợ cấp của mình rơi vào phạm vi điều 1 của Hiệp định Trợ cấp và các biện pháp đối kháng, và hiệp định gia nhập của Việt Nam lại làm rõ rằng hiệp định đó sẽ thuộc phạm vi của cả Hiệp định Trợ cấp và các biện pháp đối kháng và Hiệp định Chống bán phá giá. Do đó, việc sử dụng một ngày cuối của DOC khác với hiệp định gia nhập đã đàm phán của Việt Nam.

Cuối cùng, nguyên đơn lập luận rằng DOC đã nhận ra rằng trong bản ghi nhớ khả năng áp dụng chống trợ cấp của Việt Nam là Việt Nam sẽ chuyển dần từ nền kinh tế “kiểu Xô viết” trước khi gia nhập WTO. Bởi thế, Việt Nam đã có trợ cấp đáng kể từ trước khi gia nhập WTO mà DOC không nên bỏ qua.

Chính phủ Việt Nam đáp lại bằng lập luận rằng DOC nên chọn ngày 1/1/2009, bởi năm 2009 là năm mà DOC quyết định những trợ cấp có thể bị đối kháng có thể xác định và tính được ở Việt Nam. Chính phủ Việt Nam lập luận rằng điều này sẽ phù hợp với Axit Sunfanitic từ Hungary. Thay vào đó, DOC nên tiếp tục áp dụng ngày Việt Nam gia nhập WTO theo Quyết định Sơ bộ và các cuộc điều tra Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa.

Ý kiến của DOC
Chúng tôi tiếp tục áp dụng ngày kết thúc là 11/1/2007 trong các trợ cấp đối kháng trong cuộc điều tra này. Như đã ghi chú ở trên trong cuộc thảo luận của chúng tôi về vấn đề “các biện pháp khắc phục gấp đôi” trong Bình luận 1 ở trên, vụ tranh chấp GPX vẫn chưa kết thúc. Do đó, quyết định của CIT liên quan đến việc sử dụng ngày cuối cùng trong các điều tra chống trợ cấp Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa không rằng buộc trong vụ này. Nguyên đơn vẫn duy trì những lập luận chống lại việc sử dụng ngày cuối đã được giải quyết và bác bỏ bởi DOC trong một số trường hợp trước đó trong các giai đoạn điều tra chống trợ cấp Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa mà chúng tôi luôn kết luận là việc sử dụng ngày kết thúc với Dự luật và quy định của chúng tôi.

Lấy quyết định cuối cùng OCTG gần đây làm ví dụ, chúng tôi đã khẳng định:


Nguyên đơn cho rằng mục 702 của Dự luật chỉ định DOC phải xác định và đối kháng những trợ cấp không được phép mà không có ngoại lệ nào, và hơn nữa rằng quy chế không cho phép một ngày cố định nào mà DOC sẽ tìm những trợ cấp có thể bị đối kháng từ đó. Những lập luận này bỏ qua vấn đề Việc áp dụng luật chống trợ cấp đòi hỏi DOC phải có khả năng nhận dạng và tinh toán các trợ cấp. DOC giải quyết những mối quan ngại rõ ràng tương tự trong Vụ thép dây nhập từ Czechoslovakia. Đặc biệt, chúng tôi đã kiểm tra liệu bất kỳ thực thể chính trị nào có được miễn khỏi luật chống trợ cấp và thấy rằng không có công ty nào, nhưng sau đó đi đến giải quyết câu hỏi truyền thống về liệu luật có thể được áp dụng cho những nước có nền kinh tế phi thị trường như Czechoslovakia không. Chúng tôi kết luận là việc can dự của quốc gia vào nền kinh tế, như sự kiểm soát về giá, không cho phép chúng tôi định dạng hành vi cụ thể của chính phủ của nền kinh tế phi thị trường như là trao thưởng hay bổng lộc. Hướng phân tích của DOC trong vụ Thép dây từ Czechoslovakia đã được {Federal Circuit} giữ nguyên trong vụ Thép Geeorgetown. Tòa thấy rằng DOC có quyền quyết định không áp dụng luật chống trợ cấp đối với các trường hợp trợ cấp không thể xác định được hay tính toán được một cách đúng nghĩa. Trong các cuộc điều tra này, phân tích của chúng tôi đã đưa đến kết luận là những thay đổi của nền kinh tế mà diễn ra vào thời điểm chuẩn bị và gia nhập WTO cho phép chúng tôi phát hiện và tính toán những trợ cấp có thể bị đối kháng trao cho cho các nhà sản xuất Trung Quốc.

Nguyên đơn cũng lập luận rằng các cuộc cải tổ DOC dẫn ra trong Quyết định sơ bộ về quyết định rằng luật chống trợ cấp có thể được áp dụng cho Việt Nam, chẳng hạn vai trò tăng lên của đầu tư nước ngoài và các công ty tư nhân trong nước, diễn ra thuận lợi trước ngày kết thúc năm 2007. Trong các vụ việc chống trợ cấp Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa chúng tôi thảo luận những tranh cãi tương tự. Trong Land  Groomers từ Cộng Hòa Nhân Dân Trung Hoa làm ví dụ, chúng tôi lưu ý rằng trong khi một vài cuộc cải tổ đã diễn ra, hoặc ít nhất được khởi xướng, trước khi gia Cộng Hòa Nhân Dân Trung Hoa gia nhập WTO, các cuộc cải tổ quan trong khác đã không diễn ra thậm chí sau đó. Sau đó, chúng tôi kết luận rằng:


Những ví dụ này chỉ dùng để chứng minh rằng cải tổ nền kinh tế là một quá trình diễn ra xuyên suốt. Quá trình này có thể không thống nhất: các cuộc cải tổ có thể diễn ra với một vài lính vực của nền kinh tế, hoặc một vài vùng trong nước, trước những nơi khác… Những hiệu quả tích lũy của nhiều cuộc cải tổ được áp dụng trước khi Cộng Hòa Nhân Dân Trung Hoa gia nhập WTO cho chúng tôi tự tin rằng đến ngày kết thúc Cộng Hòa Nhân Dân Trung Hoa, các trợ cấp trong Cộng Hòa Nhân Dân Trung Hoa có thể bị phát hiện hay tính toán.

Tương tự, trong cuộc điều tra này, chúng tôi phát hiện ra rằng một vài cuộc cải tổ vẫn chưa hoàn tất hoặc chưa được bắt đầu thậm chí sau khi gia nhập WTO. Ví dụ, chúng tôi thấy rằng “những doanh nghiệp có vốn nhà nước vẫn chịu sự kiểm soát và ảnh hưởng của chính phủ” ở Việt Nam và việc cải tổ đất đai “vẫn chưa hoàn thành.”

Chúng tôi cũng không đồng ý với Chính phủ Việt Nam rằng chúng tôi nên chọn ngày 1/1/2009 làm ngày kết thúc. Chính phủ Việt Nam chỉ dựa vào vụ Axit Sunfanilic từ Hungary làm cơ sở cho luận điểm của mình, điều này xác định các trợ cấp có thể bị phát hiện và tính toán ở Hungary vào cùng ngày mà tình trạng nền kinh tế thị trường của Hungary có hiệu lực. Như DOC đã giải thích trước đó, tuy nhiên, rằng quyết định được đưa ra trước khi chúng tôi chọn xem xét lại quyết định ban đầu của chúng tôi để không áp dụng luật chống trợ cấp cho các nền kinh tế phi thị trường.

Bởi thế, chúng tôi tiếp tục kết luận  rằng  ngày Việt Nam gia nhập WTO là ngày phù hợp để từ đó chúng tôi phát hiện và tính trợ cấp từ Việt Nam.

Bình luận 4: Việc cho ngành nhựa vay ưu đãi

Chính phủ Việt Nam lập luận rằng Quyết định sơ bộ kết luận rằng các ngân hàng thương mại có vốn nhà nước cho các nhà sản xuất túi nhựa bán lẻ vay ưu đãi phần lớn dựa vào giả thiết mâu thuẫn với thực tế. Những giả định sai lầm này bao gồm như sau: 1) sự tồn tại qui hoạch ngành nhựa (cụ thể, “Qui hoạch ngành nhựa”) tự thực hiện; 2) nhựa là một ngành công nghiệp đượckhuyến khích trong các dự án cấp quốc gia và địa phương; và 3) các ngân hàng thương mại có vốn nhà nước liên quan đến cho vay chính sách hay bất kỳ khoản vay nào mà để bên nguyên dẫn ra việc cho vay chính sách.

Chính phủ Việt Nam yêu cầu rằng Qui hoạch ngành nhựa không nhằm bắt buộc cho bất kỳ thực thể nhà nước nào, mà hơn thế chỉ như một khuôn khổ phát triển. Bằng cách chấp thuận một số hoạt động nhất định trong Qui họach Ngành nhựa, Chính phủ Việt Nam hi vọng thu hút sự hỗ trợ từ các cơ quan chính phủ và đầu tư từ các khu vực tư nhân.

Tương tự, các kế hoạch 5 năm quốc gia không tự tiến hành mà diễn ra như một khuôn khổ phát triển có tổ chức, nhằm cung cấp đầy đủ luật để hỗ trợ phát triển, và để khuyến khích đầu tư. Thêm nữa, theo Chính phủ Việt Nam, không có gì trong kế hoạch 5 năm hay các phụ lục của kế hoạch chỉ ra có sự can thiệp của các ngân hàng thương mại có vốn nhà nước trong việc áp dụng bất kỳ phần nào của kế hoạch 5 năm. Thay vào đó, theo luật pháp, cho vay chính sách bị giới hạn với Ngân hàng Phát triển Việt Nam, và trong luật đó không hề đề cập đến vai trò các ngân hàng thương mại có vốn nhà nước. Dựa vào việc các nhà sản xuất của túi nhựa bán lẻ vẫn chưa nhận được bất kỳ khoản vay nào từ  Ngân hàng Phát triển Việt Nam, không thể nào kết luận rằng những nhà sản xuất này đã nhận được tài chính ưu đãi từ Chính phủ Việt Nam hay bất kỳ thực thể nhà nước nào của Chính phủ Việt Nam, bao gồm các ngân hàng thương mại có vốn nhà nước. Cuối cùng, Chính phủ Việt Nam khẳng định các văn bản vay nợ được cung cấp trong giai đoạn điều tra không đưa ra bất kỳ sự chứng cứ nào cho lời cáo buộc  rằng các nhà sản xuất bị đơn đã nhận được một mức  vay ưu đãi.

Bị đơn Tiến Thịnh lập luận rằng các ngân hàng thương mại có vốn nhà nước ở Việt Nam không phải là “các cơ quan của chính phủ” như được qui định trong qui chế, và rằng hồ sơ thiếu chứng cứ của bất kỳ chương trình cho vay chính sách nào cụ thể với nền công nghiệp túi nhựa bán lẻ.  Theo đó, Tiến Thịnh ủng hộ những lập luận của Chính phủ Việt Nam
 
Bên nguyên đơn đáp lại bằng việc đồng tình với Quyết định sơ bộ. Theo nguyên đơn, lập luận của Chính phủ Việt Nam về việc các văn bản qui hoạch công nghiệp của chính phủ không có hiệu lực vì chúng đã không được thực thi là sai thực tế và nên bị bác bỏ. Trái lại, nguyên đơn tiếp tục cho rằng các chương trình công nghiệp của Chính phủ Việt Nam không phải là những tuyên bố có ý nghĩa mà Chính phủ Việt Nam đưa ra là do mục đích của vụ kiện này. Có rất nhiều bằng chứng trong hồ sơ, bên nguyên đơn tranh cãi, cho thấy các qui hoạch công nghiệp nhằm vào công nghiệp và xuất khẩu nhựa, và rừng các ngân hàng bị buộc phải cho vay theo những chính sách này.
Ý kiến của DOC

Chúng tôi thấy rằng qui họach ngành nhựa 2004 không bao gồm ngành nhựa túi nhựa bán lẻ và như thế, qui họach ngành nhựa không tạo ra thẩm quyền cho ngành nhựa túi nhựa bán lẻ vay. Trong Quyết định sơ bộ, chúng tôi quyết định rằng cả Tiến Thịnh và Fotai đều nhận được khoản vay ưu đãi từ các ngân hàng thương mại có vốn  nhà nước. Chúng tôi đưa quyết định của mình căn cứ vào những đề cập trong kế hoạch 5 năm của trung ương và Qui hoạch ngành nhựa mà thể hiện rằng các túi nhựa bán lẻ là một phần của các ngành công nghiệp được công nhận là mục tiêu phát triển (cụ thể: các ngành công nghiệp quan trọng), và các văn bản chỉ ra rằng Ngân hàng Nhà nước Việt Nam chỉ định các ngân hàng thương mại cho vay theo các thời hạn ưu đãi đối với các ngành công nghiệp mũi nhọn. Căn cứ vào những phân tích tất cả các thông tin được ghi lại của chúng tôi, bao gồm các kết quả thẩm tra, chúng tôi hiện quyết định rằng bằng chứng không ủng hộ việc tiếp tục kết luận rằng túi nhựa bán lẻ thuộc các ngành công nghiệp được đề cập trong các văn bản lên kế hoạch.

Mục tiêu trung tâm của Qui hoạch ngành nhựa  -  văn bản cơ bản trong vấn đề này, dường như thúc đẩy sản xuất những sản phẩm nhựa công nghệ cao cho tiêu dùng trong nước và nhu cầu xuất khẩu. Mục tiêu của Qui hoạch ngành nhựa được đề xuất rõ ràng trong Điều 1, mà trình bày là: “Để sử dụng tối đa nguyên vật liệu thô tự chế biến trong nước, sử dụng công nghệ nguyên liệu mới, phát triển sản xuất các sản phẩm chất lượng cao, đa dạng hóa chủng loại và mẫu mã” để đạt được mục tiêu quốc gia như thu nhập từ thuế tăng, cạnh tranh xuất khẩu, v.v…
 Sự nhấn mạnh vào công nghệ cào này rõ ràng thông qua các điều khoản của qui hoạch, cụ thể như việc đề cập trong hai “định hướng phát triển” đầu tiên liên quan đến việc áp dụng “công nghệ hiện đại” và thiết bị tiên tiễn hiện đại của thế giới.”
 Qui hoạch cũng xác định rõ như một “mục tiêu chính” đáng nhận được “sự chú ý đặc biệt” “việc đào tào việc làm mới trong dịch vụ của các nhà máy sản xuất sản phẩm công nghệ cao.”
 Qui hoạch ngành nhựa cũng bao gồm những đề cập đến nghiên cứu và phát triển được tăng lên và nhu cầu “xây dựng phòng thí nghiệm và các trung tâm nghiên cứu để thực hiện thí nghiệm kết hợp với áp dụng khoa học và công nghệ…”

Thông  tin từ cuộc thẩm  tra củng cố kết  luận  rằng Qui hoạch  ngành  nhựa được nhằm vào sản phẩm công nghệ cao mà không bao gồm các túi nhựa bán lẻ. Trong quá trình htaro luận về Qui hoạch địa phương tại TP Hồ Chí Minh trong cuộc thẩm tra, chúng tôi học được rằng chương trình đó thực tế ngăn cản ngành nhựa khỏi việc nằm trong thành phố (nơi mà Tiến Thịnh có trụ sở). Qui hoạch địa phương khẳng định rằng một vài ngành công nghiệp kém phát triển, bao gồm ngành nhựa, không nên được khuyến khích bởi những ngày công nghiệp này cần nhiều lao động và gây ô nhiễm.
 Các viên chức địa phương ghi chú một số nhà sản xuất nhựa mà là ngoại lệ của nguyên tắc này, chẳng hạn như nhựa và hỗn hợp nhựa cho các nhà máy lọc dầu và chất hóa dầu” và các loại nhựa “công nghệ cao” khác như nhựa được sử dụng cho công nghiệp dược phẩm và “Nhựa độ bền cao cho cá bộ phận xe ô tô.”
 Do đó, qui hoạch ở cấp độ địa phương làm chứng cho cách nhấn mạnh công nghệ cao của Qui hoạch ngành nhựa ở cấp độ trung ương.

Mặc dù nguyên đơn đúng trong việc Qui hoạch ngành nhựa chứa những mối quan hệ với việc thúc đẩy xuất khẩu, bất cứ hoạt động nào mà ngôn ngữ trong đó dự tính, chương trình dương như không được chỉ định trực tiếp vào nhà sản xuất hay xuất khẩu túi nhựa bán lẻ nào. Bởi thế, vì chúng tôi kết luận rằng túi nhựa bán lẻ không nằm trong công tác qui hoạch của Chính phủ Việt Nam đối với ngành nhựa, chugns tôi quyết định rằng cho ăn ưu đãi theo Qui hoạch ngạnh nhựa là không thể áp dụng, và bởi thế không được sử dụng bởi các nhà sản xuất/ xuất khẩu túi nhựa bán lẻ. Chúng tôi lưu ý rằng bởi vì chúng tôi sẽ kết luận chương trình khổng thể áp dụng cho túi nhựa bán lẻ, chúng tôi sẽ không bao gồm trường trình này trong việc tính toán dữ kiện thực tế bất lợi sẵn có đối với API, như đã trình bày trên.

Như đã thảo luận trong mục “Phân tích các Chương trình” ở trên, chúng tôi bắt đầu với một chương trình riêng biệt về Cho các nhà xuất khẩu vay ưu đãi. Trong Quyết định ban đầu, DOC đã quyết định rằng chương trình này không được sử dụng trên cơ sở các câu trả lời của các công ty. Tuy nhiên, như thảo luận ở trên, API đã ra khỏi cuộc điều tra, và do đó, chúng tôi sẽ áp dụng mức thuế dữ kiện thực tế bất lợi sẵn có đối với chương trình này cho API. Thêm vào đó, như thảo luận ở trên, chúng tôi không thể thẩm  tra tính hoàn tất và độ chính xác của thông tin khoản vay ngắn hạn Fotai đệ trình lên và theo đó, chúng tôi sẽ kết luận chương tình này được Fotai sử dụng và trao cho công ty này một mức thuế  dựa trên các dữ kiện thực tế bất lợi sẵn có. Chúng tôi đã không thấy bằng chứng nào trong bản trả lời các câu hỏi hay trong quá trình thẩm tra thể hiện rằng các khoản vay của Tiến Thịnh là phụ thuộc xuất khẩu.
Bình luận 5: Mức thuế dựa trên các vay chính sách của Tiến Thịnh nên bị tính lại theo dữ liệu thu thập được từ cuộc thẩm tra.

Cả nguyên đơn và Tiến Thịnh đều lưu ý rằng có những sửa đổi đối với thông tin khoản nợ Tiến Thịnh báo cáo trong suốt giai đoạn cuộc thẩm tra. Cả hai bên đều lập luận rằng các thông tin được hiệu chỉnh này nên được sử dụng làm cơ sở tính toán lợi nhuận của Tiến Thịnh theo chương trình cho vay ưu đãi bị đối kháng.
Ý kiến của DOC

Dựa vào điều này, DOC quyết định rằng bất kỳ khoản cho vay nào theo Qui hoạch ngành nhựa đều không thể áp dụng cho túi nhựa bán lẻ và rằng Tiến Thịnh đã không nhận được bất kỳ khoản vay phụ thuộc xuất khẩu nào, vấn đề này không còn cần phải xem xét.

Bình luận 6: Dữ liệu về khoản vay ngắn hạn của Fotai chưa được xác minh lại

Nguyên đơn cho rằng việc Fotai không thể chứng minh tính chính xác của nguyên tắc và các số liệu lãi xuất vay ngắn hạn được báo cáo của mình trong quá trình thẩm tra đã xác nhận đơn của dữ kiện thực tế bất lợi sẵn có về vấn đề này.

Fotai biện hộ rằng việc công ty không thể chứng minh tính chính xác của các số liệu này không phải là do công ty thiếu hợp tác, và bởi thế, những kết luận bất lợi đã không được xác nhận trong việc sử dụng những dữ kiện thực tế hiện có.

Ý kiến của DOC:

Như đã được thảo luận ở trên trả lời cho Bình luận 4, DOC đã thấy Việc cho vay ưu đãi cho chương trình về Ngành nhựa không thể áp dụng cho các nhà sản xuất và xuất khẩu của túi nhựa bán lẻ (viết tắt túi nhựa bán lẻ), bao gồm Fotai. Tuy nhiên, như đã được ghi ở trên trong mục “Áp dụng các dữ kiện thực tế khác có sẵn và dữ kiện thực tế bất lợi sắn có cho API và Fotai”, chúng tôi đang áp dụng một mức thuế  dựa trên các dựa trên dữ kiện thực tế  bất lợi sẵn có cho Fotai do chương trình Cho các nhà xuất khẩu vay ưu đãi dựa vào việc công ty đã không thể chứng minh tính chính xác và hoàn tất của thông tin cho vay ngắn hạn đã được báo cáo của công ty trong quá trình điều tra.
Bình luận 7: Mốc chuẩn thích hợp đối với cho vay ưu đãi 

Chính phủ Việt Nam lập luận rằng DOC không có thẩm quyền sử dụng một mốc chuẩn lãi xuất nước ngoài, căn cứ vào những qui định về sử dụng khoản vay trong các qui định của chúng tôi bị đơn thực tế có thể nhận được với lãi suất trung bình của “thị trường” và “quốc gia” như những tiêu chuẩn. Thêm vào đó, Chính phủ Việt Nam lập luận rằng DOC chưa qui định một bộ tiêu chuẩn khách quan để áp dụng trong việc quyết định liệu tỷ lệ lãi suất trong nước có thể sử dụng như một tiêu chuẩn để xác định sự tồn tại và giá trị của những khoản trợ cấp. Dựa trên những điều mà chính phủ nhận thấy là thiếu một bộ tiêu chuẩn khách quan trong phân tích của DOC, Chính phủ Việt Nam đưa ra khuôn khổ của chính phủ để “nhận xét một cách đầy ý nghĩa” về vấn đề này. 

Chính phủ sau đó bình luận về các yếu tố trong Bản ghi nhớ Phân tích Ngành Ngân hàng của DOC, và thảo luận vai trò của mình trong ngành ngân hàng Việt Nam liên quan đến phần còn lại của thế giới. Tiến Thịnh thông qua và đồng tình với những lập luận về vấn đề này mà Chính phủ Việt Nam nêu ra.

Nguyên đơn đáp lại bằng lập luận rằng các khoản vay các ngân hàng Việt Nam rõ ràng đã phản ánh sự bóp méo các chính sách công nghiệp của Chính phủ Việt Nam và theo đó, những khoản vay đó không thể phù hợp với qui định của Dự luậ mà DOC sử dụng một “tỷ lệ thị trường” như một tiêu chuẩn. Việc sử dụng một tiêu chuẩn trong nước sẽ dẫn đến một sự so sánh lòng vòng về các khoản vay sách đang nói đến với chính bản thân họ. Trong khi ngành tài chính Việt Nam có thể đối mặt với một vài thách thức tương tự như những nước khác, nguyên đơn tiếp tục, quyền sở hữu và khả năng của Chính phủ Việt Nam để kiểm soát hệ hoạt động ngân hàng của nước mình rất gây chú ý. Việc bàn bạc về luật pháp và cải tổ ngân hàng ở Việt Nam của chính phủ nước này gây nhầm lẫn giữa khát vọng và thực tế.

Ý kiến của DOC:

Dựa trên thực tế là DOC sẽ không tính bất kỳ mức thuế nào cho việc vay ưu đĩa và chỉ áp hai mức thuế dựa trên các dữ kiện thực tế bất lợi sẵn có cho chương trình Cho các Nhà Xuất  khẩu Vay ưu đãi, nên đây không phải là vấn đề.
Bình luận 8: Việc cấp đất với mức giá thấp hơn giá trị thông thường
Chính phủ Việt Nam biện hộ rằng theo Dự luật, việc cấp đất không được xem như một sự đóng góp tài chính, và rằng DOC không thể đưa ra kết luận tất yếu về tình đặc trưng trong trường hợp này. Chính phủ Việt Nam biện hộ rằng việc cấp quyền sử dụng đất nhìn chung không phù hợp với yêu cầu của Dự luật về việc đóng góp tài chính. Danh sách bốn loại đóng góp tài chính trong mục 771 (5)(D) của Dự luật này là toàn bộ, vì trong đó sử dụng từ “nghĩa là” chứ không phải “bao gồm;” cụ thể: “Cụm “đóng góp tài chính” nghĩa là …” (nhấn mạnh). Việc cấp đất không thuộc bất kỳ loại đóng góp nào, bao gồm việc cung cấp hàng hóa hoặc dịch vụ, Chính phủ Việt Nam biện hộ. Dựa trên Từ điển Luật và Mã Thương mại chung, Chính phủ Việt Nam cho rằng đất không phải là hàng hóa hay dịch vụ theo luật. Chính phủ Việt Nam kết luận việc giải thích đơn giản Dự luật không đưa ra một kết luận nào về “đóng góp tài chính,” và các kết luận của DOC trong các cuộc điều tra chống trợ cấp khác đã dựa trên một sự giải thích xuyên tạc về nghĩa thông thường và hợp pháp của một “hàng hóa”. Bởi thế DOC nên bám chặt vào ngôn ngữ của Dự luật và kết thúc quá trình điều tra về chương trình bị cáo buộc này.

Thêm nữa, Chính phủ Việt Nam yêu cầu rằng hồ sơ không có bằng chứng nào về bất kỳ chính sách, qui định, luật hay chỉ thị mà tạo ra giá sử dụng đất thấp hơn hay miễn thuê đất đối với các bị đơn bắt buộc. DOC đã nhầm khi tập trung vào Quyết đinh sơ bộ về Điều 2.2 của Qui hoạch ngành Nhựa, vì những khuyến khích được đề xuất chưa bao giờ được triển khai.


Chính phủ Việt Nam khẳng định cuộc thẩm tra tại tỉnh Bình Dương và Thành phố Hồ Chí Minh đã xác nhận rằng không có biện pháp nào như thế được thông qua để làm lợi cho ngành nhựa. Cuộc thảo luận của Quyết đinh sơ bộ về Qui hoạch ngành nhựa đã thể hiện một sự hiểu nhầm cơ bản về mục đích và ảnh hưởng của các chương trình của Việt Nam. Hồ sơ hoàn toàn không có bằng chứng chứng minh rằng những qui hoạch ở cấp độ trung ương hay cấp tỉnh là tự thực hiện, hay không có bằng chứng chứng minh rằng điều 2.2 đã từng được một bộ thực thi, hay nhà sản xuất túi nhựa đã từng nhận được những khoản ưu đãi từ các qui định của điều này.

Chính phủ Việt Nam khẳng định rằng DOC đã phân biệt chính xác các quyền sử dụng đất được chính phủ bán theo khung giá đất và thị trường thứ cấp năng động mà không bám chắc vào khung giá đất hoặc các bảng liệt kê thuế đất cấp tỉnh có liên quan. Chính phủ Việt Nam biện hộ rằng chứng cứ trong hồ sơ ủng hộ kết luận rằng các khoản của một vụ cho thuê lại giữa Công ty phát triển cơ sở hạ tầng với bên thuê lại là dựa trên thị trường, và khung giá đất của chính phủ hay các danh mục thuế đất không thể nào giới hạn được. Vì lý do này, DOC nên tiếp tục xem các giao dịch có liên quan đến Công ti phát triển cơ sở hạ tầng như giao dịch giữa tư nhân với tư nhân dựa trên các nguyên tắc thị trường.

Fotai biện hộ rằng phí sử dụng đất của công ty là không cụ thể và và không nên bị đối kháng. Theo Fotai, DOC đã xác nhận Qui hoạch Ngành nhựa chưa bao giờ ảnh hưởng đến phí sử dụng đất có thể áp dụng cho Fotai và các nhà sản xuất túi nhựa bán lẻ khác. Cuối cùng Fotai khẳng định hồ sơ của cuộc điều tra chứng minh rằng giá đất mà DOC đối kháng trong Quyết định sơ bộ được thiết lập theo danh mục thuế và các chính sách giá địa phương.

Nguyên đơn đáp lại rằng những lý lẽ của Chính phủ Việt Nam và Fotai về việc những ưu đãi của Quy hoạch Ngành nhựa vẫn chưa được thực thi là mâu thuẫn với biên lai miễn thuê đất của Fotai từ tỉnh Bình Dương để điều hành một ngành công nghiệp được khuyến khích. Như đã nêu rằng Fotai được miễn trả tiền thuê đất bởi vì tình trạng là một nhà xuất khẩu – mà vào thời điểm đó, xuất khẩu nhựa là một ngành công nghiệp được khuyến khích, thì không thể nào có việc Chính phủ Việt Nam cấp đất thấp hơn tỉ lệ thị trường để mở rộng hơn mục tiêu công nghiệp của mình. Nguyên đơn còn lập luận rằng DOC nên bác bỏ luận điệu việc cấp đất không phải là một sự đóng góp tài chính, như DOC đã bác bỏ những luận điệu tương tự trong các cuộc điều tra ở Trung Quốc.
Fotai biện hộ rằng những sửa đổi hợp đồng thuê đất 2007 mà DOC quyết định là đã tạo ra một thời hạn sau ngày chấm dứt là không phù hợp đối với các phân tích của DOC trong giai đoạn điều tra. Thậm chí nếu sửa đổi đối với thỏa thuận hợp đồng đất không tạo ra một sự thay đổi thực chất, một sự thay đổi như thế không có thể xem là có bất kỳ hiệu quả nào đến tận sau năm 2015. Bởi thế, sửa đổi đã không tự có bất kỳ hiệu lực nào lên giai đoạn điều tra, và các khoản trong thỏa thuận thuê đất ban đầu đã hết hạn vào tháng 10 năm 2015, bảy năm sau giai đoạn điều tra. Giá mà bị DOC đối kháng trong Quyết đinh sơ bộ, mà là một dữ kiện thực tế không phù hợp, đã diễn ra vào năm 2006, trước ngày kết thúc tháng 1 năm 2007.

Cuối cùng, Fotai biện hộ rằng  trong việc tính toán mức thuế   trợ cấp có thể bị đối kháng, DOC đã phân chia một cách sai lầm tổng lợi nhuận từ tổng doanh thu của Fotai, nhưng chỉ một phần nhỏ trong đất của Fotai được sử dụng để sản xuất hàng hóa đang bị xem xét. DOC chỉ nên đối kháng lợi ích gắn liền với đất mà thực tế được sử dụng trong quá trình sản xuất hàng hóa đang bị điều tra.

Phía đệ đơn kiện đáp lại lập luận liên quan đến sửa đổi hợp đồng thuê đất của mình và ngày kết thúc bằng việc đồng tình với Quyết đinh sơ bộ việc sửa đổi đã xem lại các khoản thực chất của hợp đồng cho thuê và bởi thế dẫn đến những quyền và nghĩa vụ mới. Nguyên đơn đáp lại luận điệu về quyền hạn của Fotai bằng lập luận rằng Fotai đã không giải quyết được cuộc kiểm tra của DOC về việc liên kết trợ cấp cho những hàng hóa đặc biệt. Nguyên đơn cho rằng các lập luận của Fotai mâu thuẫn với thực tiễn lâu đời của DOC về việc không truy nguyên trợ cấp thông qua các hoạt động của một công ty.

Trong những lập luận của mình, nguyên đơn khẳng định thông tin đầy đủ đã được tập hợp kể từ Quyết đinh sơ bộ qui định là Tiến Thịnh đã nhận đất từ Chính phủ Việt Nam ít hơn giá trị thông thường. Họ lưu ý rằng Tiến Thịnh cho thuê quyền sử dụng đất của một công ty phát triển cơ sở hạ tần 100% vốn nhà nước. Trong một số trường hợp, xem xét DOC đã quyết định các doanh nghiệp 50% vốn nhà nước có thể được xem như những thực thể công có thể ban trợ cấp như thế nào, nguyên đơn lập luận rằng công ty phát triển cơ sở hạ tầng trong vụ việc này rõ ràng đủ tư cách. Nguyên đơn tiếp đó đi đến thảo luận đất được cấp cho Tiến Thịnh cụ thể như thế nào theo Qui hoạch ngành Nhựa.

Bên cạnh việc yêu cầu áp dụng đối kháng đất Tiến Thịnh nhận được từ một công ty phát triển cơ sở hạ tầng, nguyên đơn lập luận rằng DOC nên đối kháng đất Fotai nhận được từ một công ty phát triển cơ sở hạ tầng, bất chấp thực tế là công ty phát triển cơ sở hạ tầng đó không phải là một doanh nghiệp có vốn nhà nước
. Theo nguyên đơn, Chính phủ Việt Nam, thông qua sự kiểm soát quá trình thành lập các khu công nghiệp của mình và giá đất trong các khu công nghiệp, ủy thác và chỉ định công ty phát triển cơ sở hạ tầng nói ở đây cấp đất cho Fotai theo tỷ lệ đã mô tả của Chính phủ Việt Nam.
 Nguyên đơn lập luận rằng một số dữ kiện thực tế chứng minh lý thuyết “ủy thác và chỉ định” về đóng góp tài chính: Chính phủ Việt Nam lên kế hoạch và thiết lập các khu công nghiệp, khôi phục lại thặng dư đất từ nông dân để giảm giá, đặt giá hợp đồng thuê trong các khu này, chỉ thu các công ty phát triển cơ sở hạ tầng theo tỷ lệ đất nông nghiệp. Bởi thế, Chính phủ Việt Nam  làm lợi cho các dòng chảy qua các công ty phát triển cơ sở hạ tầng từ chri họ chúng chảy qua các công ty phát triển cơ sở hạ tầng của doanh nghiệp có vốn nhà nước.

Trong bản đệ trình phản biện của mình, Chính phủ Việt Nam  đáp lại lập luận “ủy thác và chỉ định” của nguyên đơn bằng việc khẳng định rằng nguyên đơn đã phủ nhận giá thuê giữa Chính phủ Việt Nam và công ty phát triển cơ sở hạ tầng với giá thuê giữa công ty phát triển cơ sở hạ tầng và những người thuê của họ, giải thích một cách nhầm lẫn những giới hạn về giá công ty phát triển cơ sở hạ tầng bị thu như áp ụng đối với giá người thuê đất bị thu. Chính phủ Việt Nam sau đó khẳng định những lập luận của mình qua xuyên suốt cuộc điều tra này là các công ty phát triển cơ sở hạ tầng có thẩm quyền hoàn toàn trong việc đàm phán và định giá đất trong các khu công nghiệp mà không có sự can thiệp của nhà nước.

Ý kiến của DOC:

Chúng tôi xác định rằng việc Chính phủ Việt Nam cấp cho Tiến Thịnh một vùng đất không tạo ra một trợ cấp có thể bị đối kháng, bởi vì mảnh đất đó đã được cấp và và được trả hoàn toàn trước ngày kết thúc. DOC xem xét lại việc Tiến Thịnh mua bán vùng đất này từ một công ty phát triển cơ sở hạ tầng sở có vốn của nhà nước xuyên suốt quá trình thẩm tra và không thấy biểu hiện của bất kỳ sự thay đổi nào trong các điều khoản thực chất của thỏa thuận mua bán, cũng như bất kỳ sự sửa đổi nào đối với quyền sử dụng đất của Tiến Thịnh, sau 2004, 3 năm trước ngày kết thúc được xác định cho Việt Nam.
 Bởi thế, những lập luận liên quan đến đóng góp tài chính và đặc trưng liên quan đến tài sản của Tiến Thịnh không cần phải xem xét.

Liên quan đến những lập luận của nguyên đơn về khả năng đối kháng đất Fotai mua từ công ty phát triển cơ sở hạ tầng tư, chúng tôi không tìm thấy văn bản hay chỉ dẫn nào theo mục 771 (5) (B) (iii) của Dự luật có thể thấy được từ mối quan hệ giữa Chính phủ Việt Nam và công ty phát triển cơ sở hạ tầng của tư nhân trong vụ việc này. Trong khi nguyên đơn liệt kê các dữ kiện thực tế cho thấy các công ty phát triển cơ sở hạ tầng nhận được chi phí thấp, đất nông nghiệp bị sung công, và rằng họ có thể có ý định chuyển những khoản tiết kiệm này cho người thuê đất của họ, bên nguyên đơn lại không dẫn ra bất kỳ bằng chứng nào cho thấy các công ty phát triển cơ sở hạ tầng phải làm thế, hoặc thậm chí dự định làm thế. Hơn nữa, chúng tôi đã không phát hiện ra bất kỳ thông tin nào trong văn bản được rà soát lại trong cuộc điều tra, hoặc trong suốt quá trình thảo luận của chúng tôi với công ty phát triển cơ sở hạ tầng trong vụ việc, mà thể hiện rằng các công ty phát triển cơ sở hạ tầng buộc phải chuyển bất kỳ khoản tiết kiệm nào mà họ được hưởng cho người thuê đất. “Sự khuyến khích” chuyển những khoản tiết kiệm có được từ giá đất  thấp quá nhỏ để  có thể được coi là một sự đóng góp tài chính nảy sinh từ mối quan hệ giữa Chính phủ Việt Nam và các công ty phát triển cơ sở hạ tầng tư nhân.  Tương tự, vấn đề sự tham gia của Chính phủ Việt Nam vào việc lên kế hoạch khu vực công nghiệp, thông qua đơn xin của công ty phát triển cơ sở hạ tầng, v.v.. không thể xóa bỏ thực tế thiếu hụt dữ kiện thực tế về việc các công ty phát triển cơ sở hạ tầng của tư nhân không được tự do đàm phán giá với người thuế đất của họ mà không có sự can thiệp hay giới hạn của chính phủ. Trong vấn đề này, chúng tôi ghi chú những bản tóm tắt của nguyên đơn chứa những tuyên bố cho rằng Chính phủ Việt Nam đặt giá để các công ty phát triển cơ sở hạ tầng thu người thuê đất, nhưng chúng tôi không thấy bằng chứng nào về vấn đề này mà có sự tham gia của các công ty phát triển cơ sở hạ tầng, và tìn rằng bên nguyên đơn có lẽ đã nhầm lẫn hợp đồng thuê giữa Chính phủ Việt Nam  và các công ty phát triển cơ sở hạ tầng tư nhân với hợp đồng thuê giữa các công ty phát triển cơ sở hạ tầng từ nhân và những người thuê của họ.

Tuy nhiên, như đã giải thích ở trên trong mục “Phân tích các chương trình”, chúng tôi xác định rằng phần đất trên mảnh 1 của Fotai – phần đất mà công ty thuê trực tiếp từ chính quyền tỉnh Bình Dương, đã được cấp cho thấp hơn giá trị thông thường trong suốt giai đoạn điều tra. Chúng tôi cũng xác định rằng vùng đất đó đã được cấp do việc xuất khẩu của Fotai.

Chúng tôi không đồng ý với lập luận của Fotai liên quan đến tính không thích đáng của thỏa thuận 2007 của vùng đất thuộc mảnh 1 của Fotai. Fotai lập luận rằng do hợp đồng thuê ban đầu của công ty đã không có qui định thời gian hết hạn đến tận năm 2015, các khoản của hợp đồng thuê hiện tại sẽ tiếp tục mà không có sự thay đổi nào trong suốt giai đoạn điều tra, mà không liên quan đến việc liệu hợp đồng thuê có bị sửa đổi hay không. Tuy nhiên, khi việc gi hạn hợp đồng được thông qua, Chính phủ Việt Nam  nhất thiết sẽ phải cấp cho Fotai một hợp đồng thuê “mới”, bao gồm những khoản của hợp đồng thuê “cũ”. Bởi thế, dữ kiện thực thế là không có sự thay đổi nào hơn thời gian của hợp đồng là không thuyết phục.

Chúng tôi đồng ý với bên nguyên đơn là Fotai vẫn chưa chứng minh được là một phần thuộc mảnh 1 liên quan đến hàng hóa không bị xem xét theo 19 CFR 351.525(b)(5)(i). Fotai đã không đề cập đến bất kỳ thông tin nào trong hồ sơ thể hiện Chính phủ Việt Nam đã cấp phần đất đang nói đến một cách ngẫu nhiên dựa vào sản xuất bất kỳ hàng hóa cụ thể nào của Fotai. Thay vào đó, Fotai đã chứng minh là công ty đã chọn sử dụng phần đất đó như thế nào khi được cung cấp. Điều này không phải là chuẩn mực cho việc quyết định xem một trợ cấp có gắn với việc sản xuất hay bán hàng một hàng hóa cụ thể nào không. Bởi thế, đối với quyết định cuối cùng này chúng tôi tiếp tục tính một trợ cấp cho chương trình này bằng cách chia tổng lợi nhận của Fotai cho doanh thu xuất khẩu của công ty.

Cuối cùng, chúng tôi bác bỏ lập luận của Chính phủ Việt Nam rằng việc cấp đất có thể chưa bao giờ là một sự đóng góp tài chính trong ngữ cảnh chống trợ cấp. Như nguyên đơn lưu ý, chúng tôi giải quyết vấn đề này trước đó và đưa ra kết luận theo đó là đất là một hàng hóa hay dịch vụ vì những mục đích phân tích những cáo buộc thấp hơn giá trị thông thường dựa trên cơ sở rà soát của chúng tôi đối với bản SAA, lời mở đầu cho các qui định của chúng tôi, và các tiền lệ hành chính và tư pháp trước đó.

Bình luận 9: Mốc chuẩn thích hợp đối với vấn đề cấp đất với giá thấp hơn mức giá thông thường 
Chính phủ Việt Nam lập luận rằng, nếu DOC khăng khăng đối kháng đất, một mốc chuẩn nội địa nên được sử dụng để đo lượng lợi nhuận được trao Chính phủ Việt Nam lập luận rằng việc sử dụng một mốc chuẩn bên ngoài cho đất trái với luật và bị giới hạn chặt chẽ trong các qui định của WTO. Thêm nữa, trong trường hợp của Việt Nam, những lý lẽ bào chữa thực tế đều dựa trên  mà DOC dựa vào để dùng như một mốc chuẩn nước ngoài không thể được ủng hộ

Chính phủ Việt Nam lập luận rằng Dự luật yêu cầu một quyết định được đưa ra liên quan đến các điều kiện thị trường phổ biến “trong quốc gia bị điều tra hoặc rà soát” và DOC trước đó đã bác bỏ việc sử dụng những tiêu chuẩn xuyên quốc gia một cách tùy tiện và bất thường.” DOC thực sự nhận ra rằng những sự khác nhau xuyên quốc gia là “địa hình và khí hậu”, trong số những sự khác biết khác, đã khiến cho việc so sánh chính xác giá cây của Mỹ và Canada là không thể.
 Tuy nhiên, Chính phủ Việt Nam  khẳng định rằng, đất là một dạng tài sản thậm chí đặc biệt hơn gỗ, và thậm chí có rất nhiều dạng biến tấu.

Sử dụng những mốc chuẩn của một nước thứ ba bị giới hạn chặt chẽ theo Hiệp định về trợ cấp và các biện pháp đối kháng, theo Chính phủ Việt Nam, với điều 14 qui định lý lẽ cho việc bác bỏ những mốc chuẩn nội địa và sử dụng những những yếu tố thay thế. Bởi DOC không thể chứng minh sự không phù hợp của các mốc chuẩn nọi địa hoặc “mối liên hệ hợp lý” giữa những điều kiện đất đai trong những thành phố Ấn độ thay thế vào Việt Nam, DOC nên thông qua những mốc chuẩn đất dựa trên các giao dịch đất nội địa.

Chính phủ Việt Nam lập luận rằng phần lớn các giao dịch đất công nghiệp là của tư nhân, các giao dịch giữa doanh nghiệp với doanh nghiệp không hề có sự can dự của chính phủ. Chính phủ Việt Nam lập luận rằng Chính phủ Việt Nam không hề định giá đất khoảng 70% các giao dịch đất giữa doanh nghiệp với doanh nghiệp, đó là một thực tế đã bị lờ đi trong bản ghi nhớ Phân tích Thị trường Đất. Thực tế, Chính phủ Việt Nam tiếp tục khẳng định bản ghi nhớ không thảo luận về thị trường thứ cấp giàu có ở Việt Nam hay những mối liên quan của chính phủ với giá thị trường. thậm chí trong những hoàn cảnh giới hạn mà khổng thể định vị được đất cấp cho các cá nhân, cá công ty, giá hầu như đều phù hợp với thị trường đất địa phương hiện thời.

Tương tự Tiến Thịnh lập luận rằng DOC nên đảo ngược laị quyết định sơ bộ rằng một mốc chuẩn đất bên ngoài là cần thiết để tính mức trợ cấp. Việc sử dụng những mốc chuẩn bên ngoài là không công bằng và làm méo những đánh giá của DOC về việc liệu những lợi nhuận thu được có phải theo chương trình đang bị cáo buộc, và mâu thuẫn với bằng chứng thực chất về hồ sơ về các thị trường đất mạnh mẽ, cạnh tranh và năng động. Theo đó, Tiến Thịnh chấp nhận và đồng tình với những lập luận về vấn đề này mà Chính phủ Việt Nam  đưa ra.

Trong phần phản biện, nguyên đơn lập luận rằng những qui định của DOC đòi hỏi việc sử dụng giá thị trường định ra như một tiêu chuẩn. Vì Chính phủ Việt Nam  là một nhà cung cấp đất cơ bản ở Việt Nam, sự thống trị của thị trường đất của chính phủ đã ngăn cản sự hiện diện của các giá do thị trường quyết định trong nước này. Theo bên nguyên đơn, ảnh hưởng của Chính phủ Việt Nam  đối với việc định giá đất vượt ra ngoài việc cấp đất ban đầu và phá hỏng việc chuyển giao đất đai sau đó, cụ thể trong khu vực công nghiệp. Bởi thế, thị trường thứ cấp thậm chí bị bóp méo. Cuối cùng, nguyên đơn lưu ý rằng Chính phủ Việt Nam  đã chấp thuận khi gia nhập WTO rằng có thể có những trường hợp trong đó các thành viên WTO cần sử dụng những mốc chuẩn bên ngoài để xác định lượng lợi nhuận từ một chương trình trợ cấp.

Đặt tính phù hợp trong việc sử dụng một tiêu chuẩn đất bên ngoài sang một bên ngày từ đầu, Fotai lập luận rằng DOC đã mắc sai lầm trong việc chọn Pune và Bangalore, Ấn Độ, như những địa điểm thay thế. Trong khi DOC chọn hai thành phố đó vì mật độ dân cư tương tự với TP Hồ Chí Minh, Fotai lưu ý rằng công ty nằm ở một tỉnh hoàn toàn khác với TP Hồ Chí Minh. Khác với Pune, Bangalore, và TP Hồ Chí Minh, thị trấn nơi mà Fotai đặt trụ sở có mật độ dân số tương đối thấp, ít hơn ¼ mật độ dân số của TP Hồ chí Minh. Hơn nữa, Fotai lập luận rằng, công ty xây dựng và trả cho tất cả việc nâng cấp và sửa chữa trên vùng đất chống mà nó thuê từ chính phủ tỉnh trong một vùng phi công nghiệp. Như vậy, DOC nên tính toàn tiêu chuẩn phí sử dụng đất dựa trên danh mục tương tự; cụ thể, đất trống ở vùng phi công nghiệp, từ một công ty so sánh. Vì những lý do trên, công ty kết luận rằng, DOC nên tìm phí sử dụng đất mà công ty trả là có thể đối kháng, một mốc chuẩn đất phù hợp hơn nên được chọn lựa.

Nguyên đơn đáp lại Fotai bằng lưu ý rằng trong khi Fotai có thể không thuộc thẩm quyền pháp lý tương tự như TP Hồ Chí Minh, nó lại nằm ở một vùng trung tâm tương tự, và bởi thế sự lựa chọn một tiêu chuẩn ban đầu từ các vùng trung tâm Pune và Bangalore của DOC là phù hợp.

Ý kiến của DOC:

Chúng tôi vẫn tiếp tục sử dụng mốc chuẩn bên ngoài vì mục đích của quyết định cuối cùng này. Liên quan đến nhứng lập luận pháp lý của Chính phủ Việt Nam  , chúng tôi không xem xét việc sử dụng một tiêu chuẩn bên ngoài trong cuộc điều tra này mà trái với Dự luật hoặc những cam kết WTO của chúng tôi. Chúng tôi trước đó đã quyết định, bất chấp những lập luận tương tự như của Chính phủ Việt Nam  , rằng đó là phù hợp, trong một số trường hợp nhất định, để sử dụng những tiêu chuẩn ngoài quốc gia, và thảo luận những lập luận này rất lâu.

Liên quan đến những dữ kiện thực tế cụ thể của cuộc điều tra này mà có thể biện minh việc sử dụng một mốc chuẩn bên ngoài trong việc đánh giá quyền sử dụng đất, chúng tôi giải thích quyết định của chúng tôi cụ thể tại thời điểm đưa ra Quyết định sơ bộ, rằng sự thống trị thị trường đất của Chính phủ Việt Nam dẫn đến thị trường bị bóp méo mà từ đó không thể chọn được một mốc chuẩn nào.
 Chính phủ Việt Nam phê phán phân tích đó bằng cách nhân mạnh vai trò tương tứng của các thị trường cơ bản và thứ cấp, và khẳng định rằng chúng tôi đã không xem xét đến thị trường thứ cấp, mà trong đó các bên tư nhân bán và thuê đất, tỏng phân tích thị trường đất của chúng tôi. Tuy nhiên, chúng tôi đã xem xét thị trường thứ cấp và kết luận rằng: “Trong khi các cuộc cải tổ đất cho phép việc cho thuê lại đất giữa các bên tư nhân, những qui định của chính phủ đặt những giới hạn lên các quyền cho thuê đất này.”
 Chúng tôi cũng lưu ý rằng “{các bên tư nhân được giữ các quyền sử dụng đất”} cơ bản mà xem như nền tảng của các hợp đồng cho thuê lại, vừa được các cơ quan nhà nước trao cho với giá mà đã được đặt ra trong các nghị của nhà nước.”
 Bởi thế, thậm chí thừa nhận mục đích của lập luận rằng thị trường thứ cấp lớn như Chính phủ Việt Nam  khẳng định trong quá trình điều tra này, thị trường thứ cấp thứ hai, giống như thị trường cơ bản, là một thị trường bị bóp méo.

Bên nguyên đơn đã mô tả chính xác tầm rộng lớn của sự bóp méo này bằng cách thảo luận vai trò của các công ty phát triển cơ sở hạ tầng và các vùng công nghiệp trong thị trường thứ cấp này. Khi Chính phủ Việt Nam  khẳng định rằng chính phủ “không đặt giá đất xấp xỉ 70% các giao dịch đất giữa doanh nghiệp với doanh nghiệp,”
 một phần quan trọng trong những giao dịch giữa các công ty phát triển cơ sở hạ tầng  và những người thuê của họ. Như đã được lưu ý trong báo cáo thẩm tra:

DOC hỏi liệu các công ty phát triển cơ sở hạ tầng có chiếm phần rất lớn trong thị trường thứ cấp. Các viên chức đất đai khẳng định rằng các công ty này có. Bởi vì giá cao và những giới hạn vùng trong thành phố, những giao dịch đất thứ cấp phổ biến hơn ở các vùng công nghiệp; cụ thể những người sử dụng công nghiệp sẽ vẫn có một khoảng thời gian dễ chịu hơn tìm kiếm một vùng đất phù hợp  trong một vùng công nghiệp hơn là những nơi khác, và họ cũng tin tưởng hơn rằng vùng đất đó sẽ không bị sung công vì những mục đích mới hày tái lập vùng.

Trước hết, đáng lưu ý là các giá được xác định thế nào khi Chính phủ Việt Nam  cấp đất cho các công ty phát triển cơ sở hạ tầng. Đất được cấp cho các công ty phát triển cơ sở hạ tầng hầu hết là 100% đất nông nghiệp của người nông dân bị sung công và nhận được bồi thường theo đàm phán với Chính phủ Việt Nam .
 Các công ty phát triển cơ sở hạ tầng theo đó ban đầu mua với một giá theo biểu giá đất nông nghiệp được mỗi tỉnh qui định dựa trên các qui định từng tỉnh trên cơ sở khảo sát “giấy chứng nhận chuyển nhượng được nộp với Công chứng viên khi các giao dịch được ký kết,” và cả “thông tin từ phòng thuế, tòa phá sản, tòa ly hôn, v.v…”
. Quan trọng là những khảo sát đó không bao gồm những hợp đồng thuê từ các công ty phát triển cơ sở hạ tầng đến người thuê lại,”
đưa ra một phần rất lớn của thị trường thứ cấp mà Chính phủ Việt Nam  khẳng định là dựa trên các nguyên tắc thị trường. Bởi thế những giá thu của công ty phát triển cơ sở hạ tầng là dựa trên thuế đất nông nghiệp giá rẻ được xác định mà không đề cập đế đâu được xem là phần định hướng thị trường nhất trong thị trường đất thương mại. Những giá này sau giống như nền tảng cho giá hợp đồng thuê lại đối với những người thuê đât của họ.

Bởi thế, trong khi có thể đúng khi xác định rằng những hợp đồng cho thuê lại từ các công ty phát triển cơ sở hạ tầng tư nhân không tạo thành những đóng góp tài chính theo qui chế, kết luậ rằng những hợp đồng cho thuê lại đó có định hướng thị trường có thể không chính xác vì sự can  thiệp của chính phủ vào thị trường nhầ đất ở Việt Nam. Hơn nữa, trong khi nhiều công ty phát triển cơ sở hạ tầng mà cũng là các doanh nghiệp có vốn nhà nước không có trong hồ sơ, trong cuộc điều tra này chỉ 2 trong 3 là doanh nghiệp có vốn nhà nước,
 và bản ghi nhớ phân tích thị trường đất ghi chú rằng “đất công nghiệp chủ yếu thuộc các công ty có vốn nhà nước.”

Vấn đề cơ bản liên quan đến mốc chuẩn đất nội địa là liệu việc cấp đất ở Việt Nam có dựa vào thị trường. Như trình bày chi tiết trong Bản ghi nhớ phân tích thị trường đất ngày 28 tháng 8 năm 2009, trên cơ sở nghiên cứu và phân tích của mình, DOC thấy rằng giá đất ở Việt Năm không dựa trên cơ sở thị trường. Chính phủ Việt Nam vẫn chưa cung cấp chứng cứ để bác lại kết luận trong Bản ghi nhớ phân tích thị trường đất mà phần lớn dựa vào nghiên cứu và kết luận của các bên thứ ba độc lập.

Bản ghi nhớ phân tích thị trường đất giải thích cụ thể những dữ kiện thực tế và phân tích được sử dụng trong khi đi đến kết luận là giá đất ở Việt Nam không dựa trên cơ sở thị trường. Chúng tôi đã kiểm tra những lập luận và tuyên bố của Chính phủ Việt Nam  và những lập luận này không đưa ra kết luận khác với những gì đưa ra trong bản ghi nhớ kết luận thị trường đất. Những dữ kiện thực tế nổi bật liên quan đến việc thiếu hệ thống đất dựa trên cơ sở thị trường ở Việt Nam là Chính phủ Việt Nam đã can thiệp vào việc cấp phát, tiếp cận và định giá đất. Sự can thiệp này đã giới hạn sự phát triển của hệ thống đất dựa trên cơ sở thị trường bởi chính phủ đuy trì vai trò thống trị trong thị trường đất Việt Nam. Bởi thế trong khi có thể có giao dịch đất thông qua việc cho thuê lại quyền sử dụng đất giữa các bên tư nhân, việc tiếp cận các quyền này và những giới hạn mà trong đó các giao dịch được phép hoạt động đều do chính phủ thiết lập.

Bởi thế, như trình bày trong phân tích ban đầu của chúng tôi, và phân tích bổ sung vừ trình bày về thị trường dất thứ cáp, chúng tôi tiếp tục kết luận rằng giá đất ở Việt Nam đã bị bóp méo và rằng chúng tôi không thể dựa trên những giao dịch trong nước làm mốc chuẩn.

Như đã trình bày trong quyết định tiếp tục sử dụng  một mốc chuẩn bên ngoài, chúng tôi cũng sẽ chọn tiếp tục sử dụng dữ liệu tương tự trong Quyết định sơ bộ để tính toán tiêu chuẩn đó. Cụ thể, chúng tôi sẽ dựa trên thông tin tập hợp được bởi một công ty bất động sản thương mại thực sự được quốc tế công nhận liên quan đến giá đất công nghiệp ở Pune và Banglaore, Ấn Độ. Chúng tôi không đồng ý với Fotai rằng chúng tôi nên chọn thông tin được đưa trong báo cáo thay vì những thành phố Ấn độ ít dân cư hơn. Chọn Pune và Bangalore như những thành phố thay thế là phù hợp vì mật độ dân số hầu như tương tự với thành phố Hồ Chí Minh, nơi mà Tiến Thịnh và Fotai đều có trụ sở.

Trong khi Fotai không nằm trong thành phố, công ty vẫn nằm trong một vùng trung tâm, và trong khi vị trí cụ thể của công ty thưa dân hơn trugn tâm thành phố, báo cáo công ty bất động sản thương mại đưa ra bao gồm bản đồ các địa điểm trong những điều tra giá của báo cáo, và những bản đồ này thể hiện thông tin về Pune và Bangalore chỉ dựa trên đất công nghiệp nằm ở ngoại ô các thành phố này. Thêm vào đó, trong cuộc thẩm tra, Chính phủ Việt Nam thông báo với DOC rằng giá thuê của Fotai là cho đất “công nghiêp”.
 Bởi thế, chúng tôi không đồng ý với Fotai rằng chúng tôi nên chọn một tiêu chuẩn cho vùng đất trống ở vị trí phi công nghiệp, bởi vì tình trạng kém phát triển ban đầu của vùng đất mà công ty thuê. Do đó, chúng tôi kết luận rằng dữ liệu chúng tôi chọn phù phản ánh phù hợp tình trạng của Fotai: đất công nghiệp đặt ở ngoại ô các vùng trung tâm đông đân cư.

Bình luận 10: Miễn thuế đối với việc nhập khẩu các nguyên liệu thô của Fotai 
Bên nguyên đơn lập luận rằng Fotai sẽ không phải trả thuế nhập khẩu đối với phế liệu phát sinh cao hơn mức giá phế liệu được sự chấp thuận của chính quyền hải quan Việt Nam. Hơn nữa, nguyên đơn tiếp tục, các cơ quyền liên quan sẽ thẩm tra việc tỷ lệ phế liệu của Fotai cao hơn “tỷ lệ hoa lợi được thỏa thuận” hay ước tính như thế nào cũng không rõ ràng. Kết quả là, nguyên đơn cho rằng, dường như Fotai đã nhận được sự miễn thuế nhập khẩu mà lẽ ra ra công ty này phải trả.

Fotai đáp lại nguyên đơn bằng lưu ý rằng DOC đã thẩm tra trong những ví dụ trong giai đoạn điều tra mà công ty không thể sử dụng những nguyên liệu thô nhập khẩu trong giới hạn thời gian Chính phủ Việt Nam đặt ra , công ty buộc phải đóng thuế nhập khẩu, và đã trả thuế nhập khẩu đối với những nguyên liệu thô đó. Fotai cũng lưu ý rằng DOC đã thẩm tra hệ thống thống kê của công ty phù hợp với việc mua bán và tiêu thụ các nguyên liệu thô, cũng như việc bán các bộ phận và sản phẩm cuối cùng, và các quan chức hải quan Việt Nam xác nhận với DOC trong quá trình thẩm tra rằng ợi nhuận được báo cáo của Fotai đối với các nguyên liệu thô khác nhau trong danh mục các quan chức hải quan thiết lập. Bởi thế, Fotai kết luận, hồ sơ xác nhận rằng công ty phải trả tất cả các thuế phải nộp mà không nhận được sự miễn giảm nào.

Ý kiến của DOC: 
Trong Quyết định sơ bộ, chúng tôi đối kháng những miễn giảm thuế cấp cho những nguyên liệu không tiêu thụ trong quá trình sản xuất hàng hóa xuất khẩu mà API nhập khẩu. Chúng tôi yêu cầu thông tin bổ sung từ Tiến thịnh và Fotai liên quan đến tất cả miễn trừ thuế mà hai công ty nhận được, và chúng tôi yêu cầu thông tin chi tiết từ Chính phủ Việt Nam  liên quan đến hệ thống có sẵn để đưa ra quyết định nguyên liệu nào được tiêu thụ trong sản xuất hàng hóa xuất khẩu và với lượng bao nhiêu, bao gồm triết khấu thông thường cho phế liệu.
 Dựa trên những phản hồi cho những yêu cầu này cũng như kết quả của cuộc thẩm tra, trong quyết định cuối cùng này, chúng tôi sẽ đối kháng tất cả các nguyên liệu thô Fotai nhập khẩu mà được miễn thuế.

Để việc miễn thuế cho các nguyên liệu thô được kết luận là không thể đối kháng, Chính phủ Việt Nam phải có một hệ thống có sẵn để xác nhận nguyên liệu nào tiêu thụ trong quá trình sản xuất hàng xuất khẩu, bao gồm triết khấu thông thường cho phế liệu.
 như được thảo luận cụ thể ở trên theo mục “Phân tích Các chương trình”, báo cáo thẩm tra rõ ràng là Chính phủ Việt Nam  đã không có một hệ thống nào như thế. Bởi thế miễn thuế các nguyên liệu thô dùng cho xuất khẩu là hoàn toàn có thể đối kháng.

Chúng tôi lưu ý rằng, với sự không thích hợp của hệ thống của Chính phủ Việt Nam  liên quan trong vấn đề này, những luận điểm của Fotai liên quan đến sự tuân thủ với hệ thống đó là không còn liên quan. Điều đáng nói là việc đang được yêu cầu bởi Chính phủ Việt Nam  trong các khoản tuân thủ, mà như được thảo luận ở trên, không đủ để xác nhận nguyên liệu nào được tiêu thụ trong quá trình sản xuất hàng xuất khẩu.

Bình luận 11: Nhân tố bán hàng chuẩn của Tiến Thịnh

Tiến Thịnh lập luận rằng trong Quyết định sơ bộ, DOC đã tính tổng doanh thu mà chỉ sử dụng doanh thu xuất khẩu, và do đó không bao gồm lượng doanh thu thực chất bán vào thị trường nội địa Việt Nam. Trong báo cáo thẩm tra của mình, DOC ghi chú chính xác rằng tổng giá trị doanh thu của Tiến Thịnh. Tiến Thịnh lập luận rằng sô liệu thẩm tra phải được sử dụng như mức trung bình trong tính toán của DOC về mức thuế   trợ cấp bị đối kháng của công ty cho quyết định cuối cùng.

Ý kiến của DOC:

Chúng tôi đồng ý vói Tiến Thịnh. Trong Quyết định Sơ bộ, chúng tôi đã sử dụng những số liệu được xem là giá trị doanh thu FOB Tiến Thịnh báo cáo. Trong cuộc thẩm tra, Tiến Thịnh có thể làm rõ giá trị tổng doanh thu FOB, bao gồm cả doanh thu trong nước và xuất khẩu. Bởi thế, chúng tôi đã sử dụng số liệu tổng doanh thu đã được thẩm tra cho quyết định cuối cùng.

Bình luận 12: Các chương trình Thuế thu nhập và Các chương trình không được sử dụng

Tiến Thịnh lập luận rằng DOC quyết định chính xác khi đã không sử dụng nhiều chương trình trợ cấp bị kiện, bao gồm các chương trình cho các doanh nghiệp có vốn nước ngoài, các chương tình miễn giảm thuế khác, chương trình thúc đẩy xuất khẩu, chương trình phát triển hàng hóa mới, và chương trình lợi tức xuất khẩu. Những quyết định này được đưa ra trên cơ sở bằng chứng ghi lại thực tế mà theo Tiến Thịnh bao gồm việc không chứng minh được rằng Tiến Thịnh đã tham gia vào bất kỳ chương trình nào được đề cập ở trên. Sau khi những kết luận này được đưa ra, DOC đã thẩm tra những phản hồi của Tiến Thịnh và không tìm thấy bằng chứng nào mâu thuẫn với những quyết định sơ bộ của DOC. Chính phủ Việt Nam đồng tình với Tiến Thịnh trong việc biện hộ rằng DOC nên tiếp tục tìm những chương trình chưa được sử dụng. Chính phủ Việt Nam cũng biện hộ rằng DOC nên duy trì những quyết định sơ bộ liên quan đến các chương trình thuế thu nhập, vi cuộc thẩm tra không cho thấy một sự mâu thuẫn nào với những quyết định trước đó.

Ý kiến của DOC:
Chúng tôi tiếp tục kết luận rằng Tiến Thịnh và Fotai đều hưởng lợi từ việc miễn giảm thuế thu nhập. Các công ty đều nhận được mức  thuế thu nhập thấp hơn vì những lý do riêng biệt. Chúng tôi sẽ điều chỉnh việc tính toán lợi nhuận Fotai nhận được từ những ưu đãi thuế thu nhập để phản ánh thu nhập có thể bị đánh thuế có tăng lên mà được báo cáo trong bản hồi thuế có sửa đổi nộp trong giai đoạn điều tra phát hiện trong giai đoạn thẩm tra. Những vấn đề này đều được thảo luận cụ thể ở trên trong mục “Phân tích các chương trinh” của bản ghi nhớ này và trong bản ghi nhớ có chứa đựng các thông tin kinh doanh thuộc sở hữu doanh nghiệp được đưa ra cùng với quyết định cuối cùng này.
 Chúng tôi cũng sẽ tiếp tục kết luận rằng nhiều chương trình không được cả Tiến Thịnh và Fotai sử dụng, như đã được thảo luận trong mục “phân tích các chương tình” ở trên.

Bình luận 13: Việc áp dụng dữ kiện thực tế bất lợi sẵn có cho API

Nguyên đơn lập luận rằng vì API đã rút khỏi cuộc điều tra và DOC theo đó không thể thẩm tra dữ liệu của công ty này, DOC nên dựa trên quyết định cuối cùng của mình về tổng những dữ kiện thực tế có sẵn. Thêm vào đó, việc suy diễn bất lợi là được phép bởi API đã không hợp tác hết khả năng của mình khi kết thúc việc tham gia trong cuộc điều tra này.

Ý kiến của DOC:

Như được thảo luận cụ thể ở trên trong mục “Áp dụng các dữ kiện thực tế khác có sẵn và Dữ kiện thực tế bất lợi sẵn có cho API và Fotai” của bản ghi nhớ này, quyết định rút khỏi cuộc điều tra của API trước khi thẩm tra và hủy bỏ những hồi đáp cho bản câu hỏi của công ty từ hồ sơ của vụ kiện này.
� Chúng tôi sử dụng các trích dẫn ngắn gọn và viết tắt chữ cái đầu tiên trong bản ghi nhớ này. Một bảng giải thích về các trích dẫn và viết tắt này được đính kèm.


� Như được thảo luận dưới đây, ngày 21 tháng 10 năm 2009, API đã thông báo với DOC rằng công ty này không còn tham gia vào quá trình điều tra nữa


� Xem bản ghi nhớ ấn định thời hạn


� Xem Quyết định sơ bộ, 74 FR 45813 và Bản ghi nhớ về việc có thể áp dụng được luật chống trợ cấp cho Việt nam


� Xem Bình luận 11 bên dưới


� Xem Báo cáo thẩm tra của Fotai, phần 4


� Xem, ví dụ, KASR từ PRC IDM tại “Việc sử dụng các dữ kiện thực tế khác có sẵn và các dữ kiện thực tế bất lợi có sẵn”


� Như trên


� Xem Bản ghi nhơ về cách tính toán khi áp dụng các dữ kiện thực tế bất lợi có sẵn


� Xem báo cáo thẩm tra, phần 16


� Xem SAA, 870


� Xem SAA 870


� Xem SAA, 869-870


� Xem ví dụ, Vụ Hoa tươi mới hái nhập khẩu từ Mexico, 61FR 6814


� Mặc dù chính xác chương trình này không được cáo buộc trong đơn kiện hay cáo buộc mới về trợ cấp nhưng phần 775 của Đạo luật 19CFR 351.311(b) cho phép việc DOC điều tra những trợ cấp có thể bị đói kháng mà được phát hiện ra trong suốt tiến trình vụ kiện. Xem 19CGR 351.311(b).Tuy nhiên, chúng tôi không khởi xướng điều tra đối với Các ưu đãi thuế thu nhập dành cho các doanh nghiệp có vốn nước ngoài hoạt động trong ngành nghề được khuyến khích.


� Xem Báo cáo thẩm tra của chính phủ, 20-21


� Như trên


� Như trên.


� Xem Báo cáo thẩm tra Chính phủ, 19


� Xem Quyết định cuối cùng, 74FR 45817, xem Quy hoạch ngành nhựa, 18


� Bản trả lời của Fotai nộp ngày 10 tháng 8 năm 2009, Exhibit 9, Quyết định của Cục trưởng Cục thuế


� Việc tính toan mốc chuẩn tiền thuê đất được thảo luận trong Bản ghi nhớ về mốc chuẩn đất đai từ Quyết định sơ bộ. Như đã thảo luận dưới đây trong Bình luận 9, chúng tôi không có sửa đổi nào đối với các mốc chuẩn cho quyết định này.


� Xem quyết định sơ bộ, 74CFR tại 45818-19


� Như trên


� Miễn thuế nhập khẩu đối với linh phụ kiện sẽ được thảo luận riêng biệt ở phần dưới.


� Báo cáo thẩm tra của chính phủ, 24


� Xem ví dụ vụ Thep nóng cuộn tròn nhập khẩu từ Thái Lan IDM “các chương trình được xác định là tạo ra trợ cấp”, phần thảo luận với miễn thuế nhập khẩu đối với nguyên liệu thô và các nguyên liệu cần thiết trong phần IPA 36(1), xem phần 19CFR 351.519(a)(4).





� Báo cáo thẩm tra chính phủ, 25


� Xem 19CFR 351.524©(1)


� Xem Quyết định sơ bộ, 74 FR tại 45819


� Xem Báo cáo thẩm tra của chính phủ, 22-23


� Xem Quyết định sơ bộ, 74FR tại 45819


� Xem Báo cáo thẩm tra chính phủ, 25


� Cáo buộc mới về trợ cấp của nguyên đơn gửi ngày 25 tháng 6 năm 2009
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