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LỜI NÓI ĐẦU
Gần đây chống bán phá giá (CBPG) nổi lên là một trong những vấn đề thương mại gây nhiều tranh cãi nhất trong thương mại quốc tế. Mặc dù CBPG được coi là một công cụ bảo hộ thương mại được sử dụng bởi các quốc gia phát triển như Hoa Kỳ từ hơn 100 năm trước nhưng việc áp dụng biện pháp này, bởi cả các quốc gia phát triển và đang phát triển, đã tăng đáng kể từ sau khi Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO) được thành lập năm 1995. Thú vị là Hiệp định chống bán phá giá (ADA) của WTO chỉ xử phạt chứ không cấm bán phá giá. Tuy nhiên, khi có kết luận về việc gây thiệt hại đáng kể, hoặc có nguy cơ gây thiệt hại đáng kể cho các nhà sản xuất nội địa, hoặc làm chậm sự hình thành của ngành sản xuất nội địa tại nước nhập khẩu thì Hiệp định chống bán phá giá cho phép các nước thành viên WTO áp dụng thuế CBPG để bù đắp lại lợi thế về giá mà nhà xuất khẩu được hưởng do bán phá giá. Do đó, từ quan điểm pháp lý thì CBPG là một biện pháp phòng vệ thương mại dành cho những ngành sản xuất bị thiệt hại bởi những hành vi thương mại không lành mạnh của người xuất khẩu. CBPG hoạt động như một bức tường thành chống lại hành vi cạnh tranh không công bằng của các nhà xuất khẩu nước ngoài. Tuy nhiên các nhà chỉ trích lập luận rằng hình thức hiện tại của CBPG không hề bảo vệ sự tự do cạnh tranh mà trên thực tế lại là bảo vệ ngành sản xuất trong nước khỏi sự cạnh tranh từ hàng nhập khẩu. Việc áp dụng rộng rãi và thường xuyên bị lạm dụng cho những mục đích bảo hộ đã buộc các nước thành viên WTO kêu gọi rà soát lại Hiệp định chống bán phá giá như là một phần của Chương trình hành động Doha khởi xướng từ năm 2001. Quá trình rà roát vẫn tiếp tục theo Nguyên tắc Đàm phán liên tục của Vòng đàm phán Doha. 
Nghiên cứu này điều tra ngành sản xuất và mô hình công ty của việc áp dụng CBPG tại 18 quốc gia áp dụng thường xuyên nhất. Trên cơ sở phân tích số liệu chặt chẽ, tác giả đi tới một kết luận đáng chú ý về việc làm thế nào mà chỉ ít quốc gia trên thế giới và một số hãng lớn và quyền lực trong những ngành công nghiệp tập trung lớn của những quốc gia này được hưởng lợi không tương xứng từ biện pháp CBPG. Ngược lại, phân đoạn thị trường lớn của lĩnh vực sản xuất hàng hoá do những nhà sản xuất vừa và nhỏ làm chủ lại không được hưởng lợi từ cái gọi là biện pháp phòng vệ thương mại. Từ đó, tác giả lật lại lập luận cho rằng CBPG là một ‘van an toàn’ thúc đẩy quá trình tự do hoá thương mại, bởi theo tác giả thì những người đang áp dụng công cụ này không cần đến và những người đáng lẽ cần nó nhất thì lại không được hưởng lợi gì. Tác giả lập luận rằng CBPG bóp méo thương mại và ảnh hưởng tới cạnh tranh không chỉ bằng việc tạo hàng rào bảo hộ và ngăn cản cạnh tranh từ hàng nhập mà còn bởi vì việc áp dụng nó liên quan đến mức độ tập trung theo nhiều hướng khác nhau. Do đó, thay vì chống độc quyền CBPG thực chất thúc đẩy chống cạnh tranh và các hành vi thương mại không lành mạnh, và thay vì bảo đảm cho sự cạnh tranh lành mạnh trong thương mại quốc tế thì nó lại bóp méo thương mại ở mức độ toàn cầu, quốc gia và ngành sản xuất.
Tôi hi vọng những kết luận đáng chú ý trong nghiên cứu rút ra từ việc phân tích số liệu chặt chẽ và có tính logic cao sẽ đưa ra được một cái nhìn đúng đắn về lợi và hại của CBPG với vai trò là một biện pháp phòng vệ thương mại. 
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TÓM TẮT

Nghiên cứu này điều tra việc áp dụng biện pháp chống bán phá giá ở mô hình cấp ngành và doanh nghiệp tại các quốc gia áp dụng thường xuyên nhất trong giai đoạn từ 1995 đến 2004. Nghiên cứu mong muốn chỉ ra việc áp dụng cơ chế chống bán phá giá một cách không tương xứng giữa các quốc gia; và trong phạm vi một quốc gia thì sự có mặt của chính sách chống bán phá giá về cơ bản chỉ có lợi cho các doanh nghiệp lớn và độc quyền, đặc biệt trong các ngành sản xuất lớn và tập trung. Do đó nghiên cứu nêu bật được việc áp dụng biện pháp chống bán phá giá được đặc trưng theo 3 hướng tập trung:
· Tập trung trên phạm vi toàn cầu

· Tập trung theo khu vực
· Tập trung ở mức độ doanh nghiệp

Nghiên cứu này được tiến hành dựa trên những lý thuyết đã có để đưa ra các giả thuyết sau:

· Giả thuyết 1: Chi phí bằng tiền cùng với chi phí kinh tế và yêu cầu chuyên môn/năng lực pháp lý trong áp dụng biện pháp chống bán phá giá ngăn cản rất nhiều quốc gia áp dụng biện pháp này, cụ thể là những quốc gia tương đối kém phát triển.
· Giả thuyết 2: Ở cấp độ doanh nghiệp, chỉ có những doanh nghiệp lớn mới có thể chi trả những chi phí kiện tụng phát sinh trong quá trình điều tra; hoặc vận động hành lang để hướng những phán quyết theo chiều hướng có lợi cho họ và do đó có nhiều lý do để theo đuổi biện pháp chống bán phá giá hơn.
· Giả thuyết 3: Việc áp dụng biện pháp chống bán phá giá chủ yếu tập trung tại những ngành sản xuất có lợi thế về quy mô và số lượng rất ít các công ty quyền lực, đặc biệt trong ngành sản xuất hàng hoá bậc trung. Các công ty dành một khoản tiền và thời gian khổng lồ cho việc vận động hành lang nhằm đạt được mục đích quyền lực thị trường. Những mục đích này chỉ có thể đạt được khi có lợi thế về quy mô đủ lớn. Do đó các ngành sản xuất lớn, có độ tập trung cao mà đặc trưng là có lợi thế về quy mô thường khởi xướng các vụ kiện chống bán phá giá nhiều hơn.


Khi xem xét những giả thuyết trên, bài nghiên cứu này phân tích các xu hướng và mô hình áp dụng chống bán phá giá trên toàn cầu và tại mỗi quốc gia thường xuyên áp dụng. Đầu tiên bài nghiên cứu xác định 18 quốc gia áp dụng cơ chế chống bán phá giá thường xuyên nhất từ trước tới nay và chiếm trên 90% tổng số vụ khởi xướng chống bán phá giá trong giai đoạn 1995-2004. Sau đó bài viết sẽ nghiên cứu, xem xét từng quốc gia áp dụng theo vụ việc, theo quốc gia và theo sản phẩm. Những nghiên cứu này bao gồm:
· phân bổ các hồ sơ kiện chống bán phá giá theo số lượng các quốc gia có tên;

· phân bổ các vụ kiện chống bán phá giá theo số lượng các sản phẩm có tên trong đơn kiện;

· mô hình áp dụng biện pháp chống bán phá giá theo ngành cấp độ hai và bốn chữ số
· phân bổ các vụ kiện chống bán phá giá theo số lượng công ty nộp đơn; và

· việc áp dụng biện pháp chống bán phá giá của các công ty lớn.
Nhằm mục đích phân tích, nghiên cứu này sử dụng những “Cơ sở dữ liệu chống bán phá giá toàn cầu” mới được công bố. Cơ sở dữ liệu này được dựa trên những số liệu tổng hợp từ các nguồn ban đầu, các ấn phẩm đăng tải trên các website của chính phủ và ở dạng văn bản. Do đó, đối với phần lớn các quốc gia thì cơ sở dữ liệu này cung cấp những thông tin cơ bản về mã sản phẩm thuộc Hệ thống hài hoà đối với hàng hoá bị điều tra cũng như ngày tháng và kết luận của từng giai đoạn khác nhau trong quá trình điều tra.
Những kết luận chủ yếu trong nghiên cứu:

· Đầu tiên, chỉ 18 quốc gia trên thế giới nhưng chiếm đến 90% tổng số lần áp dụng biện pháp chống bán phá giá. Những quốc gia này bao gồm 5 quốc gia thuộc OECD là Hoa Kỳ, EU, Canada, Australia và New Zealand và 13 quốc gia đang phát triển khác. Những quốc gia đang phát triển này rộng lớn và tương đối phát triển hơn những quốc gia kém phát triển khác đã bị loại ra khỏi danh sách các quốc gia áp dụng thường xuyên công cụ này. Họ bị hạn chế áp dụng biện pháp chống bán phá giá bởi những chi phí phát sinh và/hoặc những yêu cầu chuyên môn pháp lý chặt chẽ.
· Thứ hai, trong các quốc gia áp dụng này thì việc điều tra chống bán phá giá có xu hướng không đồng đều tập trung vào một số ít ngành sản xuất. Ba ngành sản xuất mã hóa ở cấp độ 2 chữ số đã nổi lên với vai trò là những ngành áp dụng biện pháp chống bán phá giá nhiều nhất bao gồm: thép, hoá chất và may mặc và giầy da. Mức độ tập trung theo sản phẩm vẫn cao thậm chí ở cấp độ 4 chữ số. Sự phân bổ vụ kiện của ngành theo 4 chữ số nghiêng về hướng có lợi cho sản phẩm thuộc ngành thép ở hầu hết các quốc gia. Nguyên đơn thường xuyên nhất ở cấp độ 4 chữ số trong ngành thép là những sản phẩm sắt và thép phi hợp kim cuộn nóng, cuộn phẳng, và sản phẩm sắt và thép phi hợp kim cuộn nguội, cuộn phẳng. Các đơn kiện về rượu và phenol acylic và rượu phenol là những mục tiêu đầu tiên trong ngành hoá chất trong khi polyme của vinyl chloride, axetat polymer và chất dẻo nhân tạo thường có ở ngành nhựa. Trong lĩnh vực may mặc, EU và Nam Phi nhắm tới vải dệt sợi cotton trong khi Thổ Nhĩ Kỳ lại tập trung vào vải dệt sợi nhân tạo. Các công ty Ấn Độ và In-đô-nê-xi-a lại thường khiếu nại loại vải sợi tổng hợp.
· Thứ ba, về khía cạnh tập trung theo ngành/khu vực sản xuất của những vụ khởi xướng chống bán phá giá thì Hoa Kỳ và Canada đứng đầu danh sách. Trong những quốc gia mới thì Vê-nê-zuê-la, Cô-lôm-bi-a và In-đô-nê-xi-a cho thấy mức độ tập trung sản phẩm đơn lẻ cao lần lượt trên 67%, 57,6% và 66,7% số vụ nộp đơn kiện trong riêng ngành thép. Các quốc gia khác cũng không hề kém cạnh.
· Thứ tư, trong những ngành sản xuất thường xuyên áp dụng thì chủ yếu là những công ty lớn và quyền lực chi phối việc áp dụng biện pháp chống bán phá giá. Ở hầu hết các quốc gia thì một đến hai công ty đứng tên phần lớn số lượng đơn kiện khởi xướng điều tra. Thị phần của bên nguyên không được thấp hơn 25% theo các quy định về chống bán phá giá hay nói cách khác phải nắm giữ ít nhất 25% thị phần. Tuy nhiên trên thực tế, những công ty này chiếm thị phần chính trong toàn ngành.
· Cuối cùng, không có nhiều công ty nộp đơn kiện chống bán phá giá. Bên nguyên thường nộp qua nộp lại hồ sơ kiện nhắm tới các đối thủ cạnh tranh khác nhau ở từng thời điểm khác nhau. Vậy nên đó là công cụ thường xuyên được sử dụng bởi những nhà độc quyền hùng mạnh nhằm tìm kiếm sự bảo hộ. Phân đoạn thị trường nhỏ và vừa của ngành sản xuất mà hình thành tỉ lệ lớn trong ngành dễ bị ảnh hưởng nhưng tiếng nói của những công ty này lại không có trọng lượng.
Do đó, thay vì chống lại chủ nghĩa độc quyền thì trên thực tế biện pháp chống bán phá giá lại cho phép các hành vi thương mại không công bằng và chống tự do cạnh tranh, và thay vào việc đảm bảo cạnh tranh công bằng thì nó lại bóp méo thương mại quốc tế ở cấp độ toàn cầu, toàn quốc và toàn ngành. Một số học giả lý giải sự có mặt của công cụ này trong WTO là “van an toàn” giúp tăng cường tự do hoá thương mại thông qua việc cung cấp các cơ chế giảm bảo hộ đối với ngành sản xuất nội địa khi phải đối mặt với việc nhập khẩu tăng đột biến. Nghiên cứu này đặt ra câu hỏi với lập luận trên. Nghiên cứu cho thấy trên thực tế, biện pháp này chỉ bảo vệ những công ty lớn khi mà sự độc quyền của họ bị đe doạ bởi cạnh tranh từ hàng ngoại nhập. Do đó không có cơ sở để bảo vệ việc áp dụng biện pháp chống bán phá giá trong mọi trường hợp.
1. Giới thiệu
Bán phá giá là hành vi vi phạm giá cả quốc tế khi mà một công ty nước ngoài bán sản phẩm tại một thị trường xuất khẩu cụ thể với mức giá thấp hơn giá trị thông thường của hàng hoá đó. Giá trị thông thường có nghĩa là giá so sánh tại thị trường nội địa của nước xuất khẩu trong điều kiện thương mại thông thường. Khi xảy ra việc bán phá giá và khi hàng hoá nhập khẩu bán phá giá được kết luận gây thiệt hại đáng kể hoặc có nguy cơ gây thiệt hại đáng kể tới các nhà sản xuất nội địa hoặc gây cản trở việc hình thành của một ngành sản xuất thì Hiệp định chống bán phá giá  (ADA) của Tổ chức Thương Mại Thế giới (WTO) cho phép nước nhập khẩu áp dụng thuế chống bán phá giá (CBPG) nhằm bù đắp lại những lợi thế về giá mà người xuất khẩu đã được hưởng. Theo Hiệp định của WTO, bán phá giá được cho là một hành vi thương mại không lành mạnh nếu nó có ảnh hưởng bất lợi tới ngành sản xuất nội địa. Hiệp định có quy định những điều kiện để một quốc gia áp thuế bù trừ đối với sản phẩm nhập khẩu mà được hưởng lợi từ hành vi này. Bất kỳ một ngành sản xuất nội địa nào nếu thấy đang phải chịu thiệt hại đáng kể hoặc có nguy cơ phải chịu thiệt hại đáng kể do hành vi bán phá giá của công ty nước ngoài có thể nộp đơn lên cơ quan CBPG quốc gia yêu cầu áp thuế CBPG. Nếu cơ quan này thấy bên nguyên đơn đáp ứng được những yêu cầu nhất định thì sẽ tiến hành điều tra nhằm đưa ra kết luận:
· Có hành vi bán phá giá hay không;

· Ngành sản xuất nội địa phải chịu thiệt hại đáng kể (hoặc có nguy cơ phải chịu thiệt hại đáng kể) do hành vi bán phá giá; và

· Mức thuế CBPG bù trừ cho khoản bán phá giá.
Do đó trên quan điểm pháp lý thì CBPG là một biện pháp phòng vệ thương mại đảm bảo ngành sản xuất khỏi thiệt hại do hành vi thương mại không lành mạnh gây ra bởi người xuất khẩu. Mục tiêu của biện pháp này là chống lại thương mại không công bằng mà theo đó công ty nước ngoài bán sản phẩm với giá thấp hơn giá bán tại thị trường nội địa và gây tổn hại về kinh tế cho ngành sản xuất nước nhập khẩu. Theo lý thuyết thì thuế CBPG được coi là một cách hiểu rộng của chính sách độc quyền (cạnh tranh). Việc bán phá giá được cho là bóp méo điều kiện cạnh tranh và trao sức mạnh độc quyền vào tay các tay chơi người nước ngoài có hành vi bán phá giá. CBPG hoạt động như một bức tường chắn hành vi thiếu tính công bằng này của các nhà xuất khẩu nước ngoài. Trong khi ‘chính sách cạnh tranh’ ngăn chặn các hành vi độc quyền của các nhà sản xuất nội địa trong hoạt động thương mại trong nước thì luật CBPG lại điều chỉnh cạnh tranh kinh doanh không lành mạnh của các nhà cung cấp nước ngoài. Do đó hai chính sách này có cùng chung mục tiêu kinh tế là nhằm loại bỏ rào cản đối với quá trình cạnh tranh.
Tuy nhiên,các nhà phê bình lập luận rằng CBPG hiện nay không hề bảo vệ cạnh tranh tự do. Nếu luật CBPG bảo hộ cạnh tranh trên trường quốc tế thì những điều luật này phải có mục tiêu ngăn chặn việc độc quyền bán phá giá của các nhà sản xuất nước ngoài. Nhưng không có quy định nào trong luật CBPG đảm bảo rằng người xuất khẩu nước ngoài phải chịu phạt chỉ khi họ bán phá giá sản phẩm của họ với mục đích độc quyền. Những bằng chứng xác thực cũng cho thấy rằng việc ngăn chặn hành vi độc quyền của các nhà cung cấp nước ngoài không phải là mục tiêu của chính sách CBPG; những cân nhắc ngoài các hành vi thương mại không lành mạnh ảnh hưởng tới việc sử dụng biện pháp CBPG. Rõ ràng rằng khởi xướng các vụ kiện CBPG có liên quan mạnh mẽ tới việc xâm nhập mạnh của hàng nhập khẩu, và rằng các nguồn nhập khẩu với sự xâm nhập sâu hơn của hàng nhập khẩu và tốc độ tăng trưởng cao hơn chắc chắn sẽ phải chịu quyết định khẳng định CBPG. Các nhà phê bình cho rằng trên thực tế CBPG là một công cụ bảo hộ ngành sản xuất nội địa khỏi sự cạnh tranh từ hàng nhập khẩu. Cơ chế CBPG hoạt động nhằm ngăn chặn sự tự do cạnh tranh của hàng nhập khẩu và bảo hộ chống lại cạnh tranh về giá thông thường đối với các nhà sản xuất nội địa. Thuế CBPG có thể chặn sự thâm nhập thị trường của các đối thủ cạnh tranh và ngăn chặn bất kỳ sự cạnh tranh nào từ hàng nhập khẩu từ những dịch chuyển hội nhập quốc tế.
Nghiên cứu này đi trước một bước và cho thấy CBPG không chỉ đơn thuần được dùng để bảo vệ ngành sản xuất nội địa khỏi cạnh tranh từ nước ngoài mà thực chất là bảo vệ các nhà độc quyền trong nước. Tôi tin rằng nghiên cứu này là nghiên cứu đầu tiên dám chỉ ra rằng CBPG được sử dụng bởi những công ty lớn và hùng mạnh ở các quốc gia thường xuyên áp dụng biện pháp CBPG trên thế giới. Nghiên cứu này cũng thể hiện cố gắng đầu tiên nhằm cung cấp cái nhìn tổng quan về những ngành thường tiến hành kiện CBPG ở cấp độ 2 và 4 con số, và chỉ ra làm thế nào mà loại ngành cụ thể có xu hướng khởi kiện CBPG nhiều hơn các ngành khác tại tất cả các quốc gia có áp dụng. Một trong những mục tiêu của nghiên cứu này là xem xét lại những phân tích mô hình áp dụng CBPG và cũng chỉ ra rằng việc áp dụng công cụ này là đặc trưng của sự tập trung theo cấp độ toàn cầu và ở khía cạnh chỉ một số lượng quốc gia nhất định áp dụng biện pháp này. Theo ước tính có ít nhất 95 quốc gia có luật CBPG, nhưng thực tế chỉ có 42 quốc gia áp dụng luật này. Trái ngược với suy nghĩ rằng công cụ này được sử dụng rộng rãi giữa các quốc gia đang phát triển, nghiên cứu cho thấy nó lại tập trung chủ yếu ở một vài quốc gia. Do đó nghiên cứu này nhấn mạnh tới việc tăng cường áp dụng biện pháp CBPG đặc trưng theo 3 khía cạnh tập trung:
· Tập trung toàn cầu

· Tập trung theo khu vực/ngành sản xuất

· Tập trung ở cấp độ công ty

Để theo đuổi các vụ kiện CBPG là rất tốn kém đối với tất cả các bên liên quan. Điều này giới hạn việc áp dụng chỉ ở một số quốc gia, một số ngành và một số công ty. Do đó thay vì chống lại chủ nghĩa độc quyền thì CBPG thực chất lại tạo điều kiện cho các hành vi thương mại cạnh tranh không lành mạnh, và thay vì bảo đảm cho cạnh tranh công bằng thì nó lại bóp méo thương mại thế giới ở cấp độ toàn cầu, toàn quốc, và toàn ngành. Nghiên cứu chỉ ra làm thế nào mà những quốc gia nhất định trên thế giới cũng như các ngành và công ty cụ thể được hưởng lợi một cách không đồng đều khi có chính sách CBPG. Nghiên cứu lập luận rằng CBPG bóp méo thương mại và gây tổn hại tới tự do canh tranh không chỉ bằng việc tạo ra các rào cản bảo hộ và ngăn cản cạnh tranh từ hàng nhập khẩu mà còn bằng việc bóp méo lợi thế so sánh, lợi thế cạnh tranh. Do đó hệ quả nghiêm trọng hơn những gì người ta có thể nghĩ tới. Nghiên cứu này đặt ra lập luận CBPG là ‘van an toàn’ góp phần tạo điều kiện cho quá trình tự do hoá thương mại. Với lập luận rằng CBPG chỉ bảo vệ những công ty lớn thuộc ngành sản xuất tập trung lớn khỏi sự tăng đột biến của hàng nhập khẩu; trong khi đó thì một phân đoạn lớn ngành sản xuất hàng tiêu dùng mà những nhà sản xuất vừa và nhỏ nắm quyền kiểm soát lại không mấy khi áp dụng biện pháp này và ít được hưởng bảo hộ cạnh tranh từ hàng nhập khẩu trong thời kỳ tự do hoá thương mại. Do đó công cụ này không thể được coi là ‘van an toàn’. Về căn bản thì người áp dụng thì không cần trong khi người cần thì không đủ khả năng để theo đuổi.
Mặc dù việc áp dụng chính sách CBPG đang tăng lên nhanh chóng nhưng lại có rất ít nghiên cứu cụ thể được tiến hành ở cấp vi mô tại các quốc gia áp dụng trong môi trường cạnh tranh. Mặc dù có một vài nghiên cứu ở cấp vi mô về CBPG nhưng hầu hết các nghiên cứu này hướng sự tập trung đặc biệt vào Hoa Kỳ (USA) và Liên minh Châu Âu (EU). Thậm chí ở những quốc gia này thì cũng có rất ít phân tích mô hình cấp độ doanh nghiệp về áp dụng CBPG. Nghiên cứu này, như mục tiêu ban đầu, cung cấp cái nhìn sâu sắc về cách thức áp dụng biện pháp CBPG tại các quốc gia áp dụng thường xuyên nhất trên toàn cầu trong môi trường cạnh tranh. Nghiên cứu tại mỗi quốc gia đang áp dụng biện pháp CBPG:
· Phân loại CBPG căn cứ trên thông báo (gửi đơn/đệ đơn) và khởi xướng (điều tra);
· Phân bổ đơn kiện CBPG theo số lượng các quốc gia có tên;

· Phân bổ các vụ khởi xướng CBPG theo số lượng những sản phẩm mã hóa ở cấp độ 2 và 4 chữ số có tên trong đơn kiện;

· Mô hình theo ngành áp dụng biện pháp CBPG với các sản phẩm được mã hóa ở cấp độ 2 và 4 chữ số.
· Phân bổ các vụ điều tra CBPG theo số lượng các doanh nghiệp đệ đơn kiện; và

· Việc áp dụng biện pháp CBPG của các doanh nghiệp lớn, mang tính chi phối.

Nghiên cứu này bắt đầu bằng việc điều tra mô hình áp dụng biện pháp CBPG trên toàn cầu. Nó đã mang lại một cái nhìn hoàn toàn khác. Để phân tích, nghiên cứu này tập trung vào giai đoạn sau năm 1995 bởi đây là thời điểm WTO được thành lập và tất cả các thành viên cùng tham gia ký kết vào một bộ nguyên tắc chung về CBPG được ghi rõ trong Hiệp định chống bán phá giá (ADA) của WTO. Cơ sở dữ liệu được dùng cho phân tích thực nghiệm cung cấp những thông tin theo cấp độ sản phẩm trong các vụ điều tra và kết quả điều tra CBPG. Cơ sở dữ liệu này được xây dựng dựa trên các ấn phẩm gốc của chính phủ và được tổng hợp bởi Chad P. Bown của Đại học Brandeis, Hoa Kỳ.
Phần còn lại được chia thành 4 phần. Phần 2 cung cấp cơ sở lý thuyết để phân tích mối quan hệ giữa chủ nghĩa độc quyền và CBPG. Phần này giải thích lý do tại sao CBPG có liên quan với sự tập trung theo nhiều khía cạnh và được áp dụng bởi một vài quốc gia, ngành cụ thể và những doanh nghiệp lớn chi phối ngành sản xuất. Phần 2 cũng đưa ra các giả thuyết để phân tích thực nghiệm. Phần 3 sử dụng phương pháp phân tích mô tả số liệu nhằm mô tả cơ sở dữ liệu và nghiên cứu các giả thuyết được đưa ra trong Phần 2, đồng thời cũng xem xét việc áp dụng CBPG có được bao bọc bởi sự tập trung cao độ ở cấp độ quốc gia, ngành sản xuất và doanh nghiệp hay không. Phần 4 trình bày những kết luận rút ra từ phân tích trên.
2. Điểm chung giữa chống bán phá giá và cạnh tranh: Lý thuyết
Canada là quốc gia đầu tiên áp dụng luật CBPG vào năm 1904. Rất nhanh sau đó Australia và New Zealand cũng áp dụng những văn bản luật tương tự, lần lượt vào các năm 1906 và 1905. Trong thập niên 20, luật CBPG được một số quốc gia khác áp dụng như Hoa Kỳ (1921), Nhật Bản (1920), Vương quốc Anh (UK) (1921), Nam Phi (1914) và Pháp (1921). Theo Sykes (1998), tất cả các quốc gia này đề xuất đưa ra luật CBPG trong nỗ lực ngăn chặn các hành vi cạnh tranh không lành mạnh của các nhà xuất khẩu nước ngoài. Thậm chí cả khi có bằng chứng rằng mục tiêu chính của luật này là để bảo vệ những ngành sản xuất nội địa còn non trẻ khỏi sự cạnh tranh của hàng nhập khẩu thì những người ủng hộ CBPG cũng bao biện những lý thuyết độc quyền nhằm bảo vệ luật này. Họ coi nó là hành động pháp lý của chính phủ nhằm bảo vệ người sản xuất nội địa khỏi mục đích độc quyền của nhà sản xuất nước ngoài. Do đó ngay từ đầu những người ủng hộ đã giữ quan điểm rằng mục đích của biện pháp CBPG là nhằm xoá bỏ các ảnh hưởng do bóp méo thương mại từ việc bán phá giá và nhằm phục hồi lại cạnh tranh hiệu quả ở thị trường nội địa. Họ lập luận rằng hệ thống CBPG chỉ là bản so sánh của các điều khoản chính sách chống cạnh tranh trong phạm vi thương mại thế giới. Trong khi mục tiêu của chính sách cạnh tranh là nhằm ngăn chặn hành vi cạnh tranh thiếu lành mạnh của các nhà sản xuất nội địa thì chính sách CBPG được mong chờ sẽ hạn chế các hành vi cạnh tranh không lành mạnh của các doanh nghiệp nước ngoài.
Về lý thuyết thì rõ ràng đã có sự chồng chéo giữa các luận điểm của luật cạnh tranh và chính sách CBPG. Điểm chung của hai chính sách trên là cùng liên quan đến việc tạo lập hoặc duy trì cạnh tranh lành mạnh ở thị trường trong nước. Tuy nhiên trên thực tế thì bản thân biện pháp CBPG là cạnh tranh không lạnh mạnh. Có thể thấy rằng luật cạnh tranh hướng tới lợi ích của người tiêu dùng. Mục tiêu chính là để bảo vệ khách hàng khỏi các hành vi cạnh tranh thiếu lành mạnh, cụ thể là chính sách định giá cướp đoạt của các công ty muốn độc quyền chiếm lĩnh thị phần. Chính sách định giá cướp đoạt xảy ra khi một công ty quyết định bán sản phẩm của nó với mức giá thấp hơn mức giá độc quyền dự kiến. Công ty này hi vọng có thể đẩy các nhà sản xuất khác ra khỏi thị trường và sẽ tăng giá trở lại sau khi đã loại bỏ được các đối thủ. Theo luật này các mức giá thấp chính là bài toán không chỉ khi chúng gây hại các nhà sản xuất khác trong ngành mà còn cả khi chúng đe doạ loại bỏ canh tranh hay cuối cùng là gây hại tới người tiêu dùng. Luật cạnh tranh tập trung vào việc định giá cướp đoạt. Tuy nhiên luật CBPG của WTO lại không yêu cầu đánh giá tính cạnh tranh của các kiến nghị CBPG. Theo Điều VI Hiệp định chung về Thuế quan và Thương mại (GATT), ‘bán phá giá mà theo đó sản phẩm của một quốc gia được bán tại một quốc gia khác với mức giá thấp hơn mức giá thông thường của nó sẽ bị xử phạt nếu nó gây thiệt hại đáng kể hoặc có nguy cơ gây thiệt hại đáng kể cho một ngành đã được thành lập trong lãnh thổ của một bên hoặc cản trở việc hình thành ngành sản xuất nội địa’. Nói cách khác việc xuất khẩu với giá thấp hơn giá trị thông thường được coi là cạnh tranh không lành mạnh theo Hiệp định nếu nó gây thiệt hại cho nhà sản xuất nội địa. Mục tiêu của luật CBPG là bảo vệ lợi ích của những nhà sản xuất nội địa.
Học thuyết kinh tế cho rằng bán phá giá (vi phạm về giá) là lành mạnh nếu nó chỉ gây thiệt hại cho các nhà sản xuất trong nước và được coi là không lành mạnh nếu nó chủ ý loại bỏ các đối thủ cạnh tranh (ngành sản xuất) trong nước và làm giảm lợi ích của người tiêu dùng. Theo học thuyết này, có thể có một số lý do khiến giá xuất khẩu thấp hơn mức giá được bán tại thị trường trong nước. Đó có thể là do sự khác nhau giữa co giãn giá theo cầu, chu kỳ đi xuống của cầu hoặc chiến dịch tung sản phẩm mới ra thị trường. Trong những trường hợp đó bán phá giá là hành động kinh tế tối đa hoá lợi nhuận có lý và chính đáng. Nó làm tăng lợi ích mà người tiêu dùng được hưởng thông qua việc đẩy mạnh cạnh tranh và giảm giá, thậm chí nó có thể làm tổn thương ngành sản xuất trong nước. Những loại hình bán phá giá này không thuộc phạm vi điều chỉnh của luật cạnh tranh. Nhưng theo luật chống bán phá giá nó có thể là mục tiêu đầu tiêu bởi nó gây thiệt hại cho ngành sản xuất nội địa. Trong khi chính sách cạnh tranh tập trung vào việc bảo vệ cạnh tranh thì chính sách chống bán phá giá lại bảo vệ một bên (ngành sản xuất nội địa) khỏi cạnh tranh từ phía bên kia (các nhà sản xuất nước ngoài). Việc áp dụng biện pháp chống bán phá giá do đó làm cho hiệu quả cạnh tranh không cân bằng (giữa nhà sản xuất nước ngoài và trong nước) hơn là bảo vệ cạnh tranh. Đây là một phương tiện hạn chế xâm nhập và bảo hộ thương mại có lựa chọn gây sức ép cho các công ty nước ngoài nhằm ngăn cản sự thâm nhập của các công ty này vào thị trường nước nhập khẩu. Do đó nó không khuyến khích cạnh tranh ở thị trường nội địa, giảm lợi ích mà người tiêu dùng được hưởng và hơn hết là tính hiệu quả của nền kinh tế.
Những người phản đối biện pháp CBPG lập luận rằng việc áp dụng biện pháp CBPG có thể áp đặt mức chi phí lợi ích nặng nề thông qua việc áp dụng bảo hộ thương mại và đảo ngược quá trình tự do hoá. Theo tôi đây chính là những tác dụng ngược chiều chưa được nhắc đến của việc áp dụng CBPG. Những biện pháp này ảnh hưởng tới rất nhiều quốc gia, ngành và công ty một cách thiếu cân bằng nghiêm trọng và theo cách thức hết sức thiên vị, và do đó bóp méo sự phân bổ nguồn lực cả trên phạm vi quốc tế và quốc gia. Theo Hiệp định chống bán phá giá chính phủ một nước phải cam kết tiến hành điều tra và xem xét các chứng cứ kinh tế quan trọng trước khi áp thuế chống bán phá giá. Các thủ tục điều tra rất phức tạp và kéo dài hàng năm. Kết quả là các cuộc điều tra CBPG đồng nghĩa với một đống tiền của mà các bên liên quan phải bỏ ra trong suốt quá trình điều tra, cả nước bị điều tra và nước đệ đơn kiện. Ngoài khoản tiền phạt còn có nhiều khoản chi phí có liên quan tới việc áp dụng CBPG, mà nó ảnh hưởng tới việc áp dụng một cách công bằng giữa các quốc gia. Do đó chúng tôi thảo luận những chi phí này và ảnh hưởng của chúng trong việc áp dụng biện pháp CBPG giữa các quốc gia, các ngành và các công ty.
2.1 Chi phí áp dụng cơ chế CBPG
Tiền phạt

Việc áp dụng biện pháp CBPG đòi hỏi bằng chứng chứng minh có hành vi bán phá giá và hàng nhập khẩu bán phá giá gây ‘thiệt hại’ hoặc nguy cơ gây thiệt hại. Để đưa ra phán quyết phá giá, thiệt hại/nguy cơ gây thiệt hại và mối quan hệ nhân quả là một quá trình phức tạp và đòi hỏi phải có một cuộc điều tra chính thức. Có 4 giai đoạn chính trong điều tra CBPG: khởi xướng, phán quyết sơ bộ, phán quyết cuối cùng và rà soát. Mỗi giai đoạn lại bao gồm một số bước tiến hành.
Khởi xướng

Cuộc điều tra bắt đầu khi đơn kiện được ngành sản xuất nội địa đệ trình theo mẫu đơn bằng văn bản. Khi đề xuất áp thuế CBPG các công ty phải cung cấp thông tin về quy mô của ngành sản xuất nội địa; mô tả sản phẩm được cho là bán phá giá; tên của các quốc gia xuất khẩu, mỗi quốc gia được coi là một nhà xuất khẩu hoặc nhà sản xuất nước ngoài và danh sách các nhà nhập khẩu các sản phẩm này; và thông tin về việc bán phá giá (giá của sản phẩm được bán tại thị trường nội địa nước xuất khẩu), và giá xuất khẩu; thiệt hại và nguyên nhân; số lượng sản phẩm bán phá giá; và các tác động ngược chiều của hàng nhập khẩu này đối với giá cả và ngành sản xuất nội địa. Vì đây là giai đoạn đầu tiên nên các cơ quan chức năng chỉ xem xét đến vấn đề đáp ứng các yêu cầu về thủ tục. Nếu không đáp ứng được, các công ty phải cung cấp thông tin bổ sung và nộp lại hồ sơ. Một khi được chấp thuận là hợp lệ, chính phủ nước xuất khẩu sẽ được thông báo về Đơn yêu cầu này. Sau đó các cơ quan sẽ xác minh thông tin đã được cung cấp trong đơn và đưa ra quyết định về việc có tồn tại bằng chứng ban đầu của việc bán phá giá và thiệt hại hay không. Đồng thời các cơ quan chức năng phải đảm bảo rằng đơn kiện có được sự hỗ trợ theo yêu cầu từ ngành sản xuất nội địa. Trong quá trình khởi xướng, cơ quan chức năng thông báo tới tất cả các bên liên quan về việc khởi xướng điều tra.
Phán quyết sơ bộ
Bước đầu tiên trong giai đoạn điều tra này là xác định sản phẩm nào thuộc phạm vi điều tra. Những sản phẩm này cần phải “tương tự về mọi khía cạnh với sản phẩm thuộc diện điều tra” và được gọi là “sản phẩm tương tự”. Hiệp định không cung cấp bất kỳ hướng dẫn nào về việc xác định “sản phẩm tương tự”. Các cơ quan chức năng cần phải đưa ra các tiêu chí để xác định “sản phẩm tương tự” trên cơ sở từng vụ việc.
Bước tiếp theo là xác định nhà xuất khẩu nước ngoài cần được gửi bảng câu hỏi điều tra. Một lượng thông tin rất lớn cần phải thu thập, bao gồm dữ liệu về tất cả các giao dịch bán hàng (bao gồm việc vận chuyển và chi phí “bán hàng” các loại) tại cả hai thị trường trong nước và xuất khẩu. Khi đã có đủ thông tin cần thiết cơ quan điều tra cần phải tự tìm hiểu độ chính xác của thông tin. Công việc này đòi hỏi phải tiến hành các cuộc xác minh thực địa cơ sở người xuất khẩu nước ngoài.
Tiếp theo đó là tính toán biên độ phá giá để xác định sự chênh lệch giữa giá thông thường và giá xuất khẩu. Giá thông thường là giá của sản phẩm “tương tự” được người xuất khẩu bán tại thị trường trong nước cho người mua không có quan hệ đặc biệt tại thời điểm bán hàng và có điều kiện thương mại giống hoặc gần giống với người nhập khẩu. Trợ cấp có thể được cấp để bù chênh lệch về số lượng, thuế, so sánh giá, chiết khấu, mức độ thương mại, chất lượng, cấu trúc, thiết kế, nguyên vật liệu và các khác biệt khác. Người xuất khẩu được yêu cầu và cung cấp thông tin cho những điều chỉnh này nhưng cơ quan chức năng có quyền chấp nhận hoặc không chấp nhận yêu cầu. Hơn nữa, có những trường hợp (qui định cụ thể trong Hiệp định) mà giá thông thường không thể xác định theo phương pháp này. Theo đó, cơ quan chức năng có thể tính giá trị thông thường bằng cách sử dụng giá của “sản phẩm tương tự” được xuất khẩu sang một nước thứ ba, sau khi điều chỉnh chênh lệch theo các điều kiện và điều khoản bán hàng, thuế và các khác biệt khác liên quan tới so sánh giá giữa hàng xuất khẩu đến nước nhập khẩu đang tiến hành điều tra và sản phẩm “tương tự” được bán cho người nhập khẩu tại nước thứ ba. Hoặc cơ quan chức năng có thể tính giá thông thường là tập hợp của chi phí sản xuất cộng với một khoản hợp lý chi phí hành chính, bán hàng và các chi phí khác (ASG) và lợi nhuận hợp lý. Đôi khi chi phí sản xuất cũng đòi hỏi được tính toán do các thông tin trực tiếp về các chi phí ASG và tỉ lệ lãi không phải lúc nào cũng sẵn có. Điều khoản áp dụng giá thông thường do cơ quan chức năng tự tính nên thường dẫn tới việc giá trị thông thường bị tính quá cao.
Trong bước tiếp theo cơ quan chức năng sẽ xác định giá xuất khẩu. Giá xuất khẩu của hàng hoá là giá mà người nhập khẩu trả hoặc đồng ý trả. Trong trường hợp không có giá xuất khẩu hoặc nếu cơ quan chức năng thấy giá xuất khẩu không đáng tin, cơ quan này sẽ sử dụng giá thông qua phương pháp xây dựng . Khi không có đầy đủ thông tin liên quan hoặc không có thông tin để xác định giá thông thường hoặc giá xuất khẩu không đáng tin thì các cơ quan chức năng có thể loại bỏ những thông tin đã có và sử dụng “những thông tin sẵn có tốt nhất”. Thú vị là cơ quan chức năng có thể yêu cầu bất kỳ thông tin gì và loại bỏ thông tin mà người xuất khẩu cung cấp trên cơ sở cho rằng những thông tin đó không phù hợp hoặc không đáng tin. Những phương pháp được sử dụng để tính giá đại diện cho giá thông thường và/hoặc giá xuất khẩu thường có kẽ hở lợi dụng nhằm kết luận bán phá giá và biên độ bán phá giá rất lớn.
Nhằm tạo sự công bằng trong so sánh giữa giá xuất khẩu và giá thông thường để tính biên độ bán phá giá, cả hai loại giá này đều được điều chỉnh một số loại chi phí, lệ phí, chiết khấu mà một lần nữa lại nằm dưới sự quyết định của cơ quan chức năng có liên quan. Cơ quan này có thể từ chối yêu cầu mà không cần lý do xác đáng. Cuối cùng, biên độ bán phá giá được tính theo 3 cách: so sánh bình quân gia quyền với bình quân gia quyền, so sánh theo từng giao dịch hoặc kết hợp cả hai là so sánh bình quân gia quyền trong từng giao dịch. Và cơ quan chức năng một lần nữa được quyền quyết định áp dụng phương pháp nào. Các bằng cứ cho thấy tất cả những phương pháp trên đều mơ hồ được cơ quan chức năng sử dụng để chứng minh việc bán phá giá thậm chí không hề tồn tại trên thực tế.
Bước tiếp theo là phân tích thiệt hại. Đầu tiên, cơ quan chức năng quyết định phạm vi của ngành sản xuất nội địa. Phạm vi này không được hướng dẫn cụ thể trong Hiệp định. Tiếp đến là xem xét hiệu quả hoạt động của ngành sản xuất nội địa. Hiệp định ghi rõ danh sách minh hoạ các yếu tố trong xác định thiệt hại, bao gồm sụt giảm thực tế hoặc nguy cơ sụt giảm về doanh số, lợi nhuận, sản lượng, thị phần, thay đổi năng suất lao động, công suất sử dụng, hiệu quả đầu tư; ảnh hưởng thực tế hoặc nguy cơ đối với người lao động, tiền lương và khả năng tăng vốn. Không có một quy chuẩn nào để đánh giá các thông số này. Phân tích này rất chủ quan và hoàn toàn do cơ quan chức năng quyết định.
Cuối cùng, cơ quan chức năng cần phải đưa ra chứng cứ về mối quan hệ nhân quả giữa bán phá giá và thiệt hại, nguy cơ thiệt hại hoặc ngăn cản sự phát triển của ngành sản xuất nội địa. Phân tích này cũng hết sức chủ quan và được đưa ra trên cơ sở: số lượng và giá của sản phẩm “tương tự” nhập khẩu không bán phá giá hay trợ cấp; sụt giảm cầu về sản phẩm hoặc sản phẩm “tương tự”; thay đổi về hình thức tiêu dùng của sản phẩm hoặc sản phẩm “tương tự”; sự phát triển về công nghệ; và sự thay đổi các điều kiện kinh tế.
Biện pháp tạm thời sẽ được áp dụng nếu cơ quan chức năng tìm thấy bằng chứng của việc bán phá giá, thiệt hại và quan hệ nhân quả giữa hai yếu tố này. Ngược lại, nếu không có bằng chứng của hành vi bán phá giá thì đơn kiện sẽ được rút.

Hơn nữa, Hiệp định yêu cầu phải ngay lập tức ngừng điều tra khi khối lượng nhập khẩu ở mức tối thiểu hoặc khi biên độ bán phá giá nhỏ hơn biên độ phá giá tối thiểu (biên độ bán phá giá là tối thiểu nếu nhỏ hơn 2%,  được thể hiện là phần trăm của giá xuất khẩu).
Phán quyết cuối cùng

Trong giai đoạn này, các bên được phép nêu ý kiến trên cơ sở phán quyết sơ bộ và đệ trình bằng chứng bổ sung. Những ý kiến và bằng chứng mới này có thể được đưa vào phán quyết cuối cùng. Phán quyết này cũng nằm dưới quyền quyết định của cơ quan chức năng. Cơ quan này có thể quyết định bỏ qua tất cả những gợi ý và bằng chứng mới  cung cấp. Kết thúc giai đoạn này các biện pháp cuối cùng sẽ được áp dụng. Cơ quan điều tra cũng có thể đưa ra biện pháp cam kết về giá theo đó người xuất khẩu cam kết xem xét lại mức giá để loại bỏ việc bán phá giá.
Rà soát
Bất kỳ bên nào cũng có thể yêu cầu cơ quan chức năng rà soát thuế CBPG. Yêu cầu này cần phải đệ trình những bằng chứng khẳng định việc rà soát là cần thiết. Nếu cơ quan chức năng xem xét thấy thông tin đệ trình hợp lý về sự thay đổi trong hoàn cảnh liên quan tới một yếu tố quan trọng trong phán quyết thì cơ quan này sẽ tiến hành quá trình rà soát. Hoặc cơ quan chức năng có thể tự tiến hành rà soát. Bên cạnh đó Hiệp định cũng quy định rà soát đối với những nhà xuất khẩu mới, rà soát cuối kỳ đối với một nhà xuất khẩu đủ điều kiện mà trước đây chưa bị điều tra. Cuối cùng, trước khi hết hạn 5 năm, rà soát hoàng hôn sẽ được tiến hành bởi cơ quan chức năng để xác định có cần thiết phải tiếp tục áp thuế hay không. Nếu thấy rằng việc chấm dứt áp dụng thuế chống bán phá giá có thể dẫn tới sự tiếp tục hoặc tái phát sinh hiện tượng bán phá giá và các hành vi bán phá giá này là nguyên nhân gây thiệt hại đáng kể cho ngành sản xuất nội địa thì cơ quan này sẽ có thể đưa ra quyết định tiếp tục áp dụng thuế chống bán phá giá.
Những thủ tục này sẽ tiêu tốn chi phí của cả hai bên, nước điều tra và công ty nguyên đơn.

Chi phí đối với nước điều tra

Phạm vi điều tra CBPG yêu cầu thiết lập thể chế và khung pháp lý phức tạp. Mặc dù việc thiết lập khung thể chế không phải là một yêu cầu trong Hiệp định chống bán phá giá nhưng nó lại là một điều kiện tiên quyết để duy trì tính nhất quán, hiệu quả và hiệu lực của điều tra chống bán phá giá do tính phức tạp của các điều khoản pháp lý. Thông thường một cơ quan chuyên trách sẽ được chỉ định trực thuộc một bộ của chính phủ, Bộ Thương mại hoặc Bộ Tài chính. Một số quốc gia lại thiết lập một hệ thống nhị phân quyền theo đó việc phân tích bán phá giá và thiệt hại được hai cơ quan riêng biệt đảm trách (như tại Hoa Kỳ và Canada) trong khi các quốc gia khác chỉ có một cơ quan duy nhất thực hiện việc xử lý phân tích bán phá giá và thiệt hại (như Ấn Độ).
Hơn nữa, theo Hiệp định chống bán phá giá, quyết định cuối cùng của cơ quan chức năng là đối tượng xem xét của cơ quan tư pháp và ban hội thẩm. Công việc này yêu cầu một toà án tư pháp, toà án trọng tài hoặc toà án hành chính độc lập đảm nhận. Duy trì cơ cấu này đồng nghĩa với việc phải chi rất nhiều chi phí hành chính.
Hơn nữa có rất nhiều chi phí phát sinh trong quá trình tiến hành điều tra. Thông báo công khai, xác minh, công bố thông tin, xác minh thực địa, và rất nhiều thủ tục khác đòi hỏi phải có nguồn lực tài chính hùng mạnh cộng thêm các chi phí hành chính. Bên cạnh đó, điều tra CBPG yêu cầu phải có vô số kỹ năng chuyên nghiệp. Đội ngũ cán bộ thường bao gồm các chuyên gia chuyên môn, luật sư, các nhà kinh tế, các nhà phân tích tài chính, kế toán và chuyên gia tin học. Việc thuê, đào tạo và giữ chân những chuyên gia có chất lượng để thực hiện khung thể chế là rất quan trọng. Điều này cũng đồng nghĩa với chi tiêu tài chính.
Cuối cùng, các phán quyết CBPG không chỉ là đối tượng thách thức trong nước mà còn tại Cơ quan giải quyết tranh chấp (DSB) của WTO. Thông thường cho thấy nước bị đơn có thể không cần tham gia vào quá trình kiện. Nhưng trên thực tế bên bị đơn cần phải tham gia vào các thủ tục giải quyết để bảo vệ mình trong vụ kiện. Không còn nghi ngờ gì rằng Điều 17.6 (ii) đã giới hạn phạm vi rà soát bằng việc cho phép nhiều hơn một cách hiểu các điều khoản CBPG, nhưng thống kê cho thấy 50% đơn kiện độc lập chống lại cơ quan CBPG đã thắng kiện ở cấp DSB. Có một chú ý là có khả năng thua kiện trong các vụ giải quyết tranh chấp trong những điều kiện mà có dấu hiệu thất bại. Bất kỳ thất bại nào ở cấp độ toàn cầu cũng đồng nghĩa với việc quốc gia đó không tuân thủ quy định và nghĩa vụ của mình. Điều này khiến cho bên thua cuộc thấy xấu hổ trên trường quốc tế. Do đó để chứng minh uy tín của mình, nước bị đơn cần phải tham gia vào quá trình giải quyết tranh chấp. Quá trình này đồng nghĩa với chi phí tài chính phải bỏ ra rất lớn. Do đó tồn tại chi phí hành chính, hoạt động và pháp lý của việc áp dụng cơ chế CBPG ở cấp quốc gia.

Chi phí đối với doanh nghiệp khởi kiện

Một cuộc điều tra CBPG sẽ phát sinh các thủ tục pháp lý phức tạp đòi hỏi ngành phải thuê luật sư và thu thập các bằng chứng kinh tế liên quan đến bán phá giá và thiệt hại. Năm 2002, Irwin than phiền rằng chi phí pháp lý cho một vụ kiện đơn giản chiếm mất 250.000 đôla Mỹ của bên nguyên, và có thể lên tới 1 triệu đôla đối với những vụ phức tạp hơn.
Cùng với chi phí pháp lý còn là những chi phí vận động hành lang. Do cơ quan chức năng có toàn quyền quyết định quy trình hành chính thông qua những bằng chứng được cung cấp trong một vụ kiện CBPG (ví dụ như áp dụng phương pháp nào để tính biên độ bán phá giá, sử dụng số liệu và cách thức nào trong đánh giá thiệt hại) nên tác động chính trị của các công ty đệ đơn tới các nhà hoạch định có tầm ảnh hưởng tới phán quyết cuối cùng. Một số nghiên cứu thực nghiệm đã chỉ ra rằng phán quyết CBPG chịu ảnh hưởng bởi các nhân tố chính trị, do đó chắc chắn rằng cơ quan điều tra CBPG sử dụng triệt để quy tắc này trong việc đưa ra các phán quyết bảo vệ nhóm lợi ích cụ thể. Năm 1996, Gasmi cùng các tác giả và Hansen và Prusa đã đưa ra kết luận rằng đóng góp từ chiến dịch chính trị của các nhóm lợi ích là một nhân tố quan trọng trong việc giải thích quyết định của Uỷ ban Thương mại quốc tế Hoa Kỳ (USITC) nhằm bảo hộ ngành sản xuất nội địa của quốc gia này. Trong khi cố gắng gây ảnh hưởng tới kết quả của vụ kiện, những công ty này sử dụng việc vận động hành lang như một phương thức để đạt được lợi ích của mình. Họ có thể trực tiếp vận động hành lang thông qua việc vận động các công ty khác trong ngành cùng thực hiện, hoặc thuê người bên ngoài hoặc nhân viên của công ty thực hiện nhiệm vụ vận động hành lang. Các nhân viên được thuê theo hợp đồng hoặc làm việc chính thức tại công ty, đặc biệt gắn lợi ích của họ với các nhà lập pháp, cán bộ công chức nhà nước. Nói chung đây là những cá nhân đã từng làm việc cho chính phủ và có các mối quan hệ với các các công nhân viên chức nhà nước. Các công ty tư nhân có mong mỏi kết quả có lợi cho mình thường sẵn sàng chi trả những khoản tiền kếch xù. Do đó cùng với chi phí pháp lý là những chi phí vận động hành lang tốn kém của những công ty nguyên đơn, về mặt thời gian và tiền bạc, nhằm gây ảnh hưởng tới các quyết định chính trị.

Chi phí kinh tế

Cùng với các khoản phí, quốc gia/công ty đệ đơn kiện cũng phải đối mặt với những chi phí kinh tế có thể phát sinh do các biện pháp trả đũa của nước bị kiện. Biện pháp trả đũa có thể bao gồm việc khởi xướng các vụ kiện CBPG trả đũa và/hoặc trả đũa chính trị. Khả năng trả đũa của nước bị kiện tỉ lệ thuận với vị thế kinh tế của nước này. Vị thế càng lớn thì nước bị kiện càng có khả năng trả đũa, kéo theo tính khốc liệt càng lớn của việc trả đũa. Việc trả đũa có thể giáng một đòn mạnh đến lợi ích xuất khẩu chiến lược của quốc gia điều tra/công ty khởi xướng điều tra.
Chi phí phúc lợi
Những người ủng hộ lập luận rằng các quy định CBPG sẽ ngăn chặn hành vi bóp méo thương mại của nhà xuất khẩu nước ngoài do đó bảo vệ cạnh tranh. Mục tiêu là để bù đắp lại những lợi thế giả tạo mà các nhà sản xuất nước xuất khẩu được hưởng. Theo lập luận này thì CBPG sẽ tăng cường phúc lợi kinh tế thông qua việc bảo vệ các nhà sản xuất nội địa và công nhân sản xuất sản phẩm bị điều tra khỏi hành vi thương mại không lành mạnh của nhà sản xuất nước ngoài. Tuy nhiên trên thực tế CBPG được áp dụng đã hạn chế cạnh tranh tại nước nhập khẩu, làm tổn hại đến người tiêu dùng và các ngành sản xuất hạ nguồn bằng việc cho phép ngành sản xuất nội địa đặt ra một mức giá cao. Điều này tạo ra chi phí phúc lợi đối với các quốc gia áp dụng. USITC 1995 và Gallaway và các tác giả (1999) đã điều tra những ảnh hưởng tổng hợp của tất cả các lệnh áp thuế CBPG/thuế đối kháng của Hoa Kỳ lần lượt trong các năm 1991 và 1993, sử dụng mô hình cân bằng chung có thể tính được. Trong khi USITC dự tính mức chi phí ở mức 1.6 tỉ đôla Mỹ thì chi phí phúc lợi thực tế nằm trong khoảng từ 2 đến 4 tỉ đôla Mỹ hàng năm.
2.2 Ý nghĩa của chi phí nặng nề trong sử dụng Chống bán phá giá đối với những mô hình áp dụng: Một số giả thuyết.

Các chi phí phúc lợi, chi phí kinh tế và tiền phạt phát sinh trong quá trình áp dụng cơ chế CBPG có những ảnh hưởng lớn đến những mô hình áp dụng CBPG tại cấp độ quốc gia, ngành và công ty. Các chi phí nặng nề từ việc áp dụng CBPG có thể ngăn cản việc sử dụng công cụ này tại rất nhiều nước đang phát triển, cụ thể là những quốc gia nhỏ và ít phát triển hơn. Do đó những quốc gia nhỏ và kém phát triển nhất sẽ chịu ảnh hưởng nặng nề. Thiếu kiến thức pháp lý cũng là một điểm yếu rất lớn của những quốc gia này trong khi quy chế CBPG cực kỳ phức tạp và cũng hết sức mơ hồ. Như đã đề cập đến ở trên, cơ quan điều tra có quyền tự quyết rất nhiều trong việc đưa ra phán quyết về sản phẩm tương tự, giá thông thường, giá xuất khẩu, biên độ bán phá giá, thiệt hại và mối quan hệ nhân quả. Những quy tắc chung đã được hệ thống hoá tạo tính linh hoạt. Điều này yêu cầu hiểu biết pháp lý sâu rộng để có thể áp dụng biện pháp này mà không bị bác bỏ trong cơ chế giải quyết tranh chấp của WTO. Rất nhiều quốc gia đang phát triển không có chuyên môn trong lĩnh vực này và do đó không có khả năng vận dụng. Những vấn đề kéo theo là việc không tuân thủ những quy tắc của cơ quan giải quyết tranh chấp của WTO cũng có thể phát sinh chi phí khổng lồ do những rắc rối chính trị và ngăn cản quốc gia vận dụng cơ chế.
Giả thuyết thứ nhất: Sử dụng tiền phạt, chi phí kinh tế, yêu cầu về chuyên môn và năng lực pháp lý kết hợp với việc sử dụng biện pháp CBPG để ngăn cản việc áp dụng công cụ này tại các quốc gia khác, đặc biệt là các nước đang phát triển.
Ở cấp độ công ty, chính những công ty lớn mới có khả năng chi trả những chi phí pháp lý phát sinh trong quá trình điều tra và do đó có nhiều khả năng theo đuổi các vụ kiện CBPG hơn. Đôi khi, những chi phí này nằm ngoài khả năng chi trả của những công ty vừa và nhỏ thậm chí chỉ để duy trì thông tin mà họ phải cung cấp trong đơn kiện. Điều này có nghĩa là những nhà sản xuất vừa và nhỏ có thể không có khả năng khởi xướng các vụ kiện CBPG kể cả khi các công ty này đang phải đối mặt với sự cạnh tranh ngày càng gay gắt từ hàng nhập khẩu. Hơn nữa, CBPG đã mở ra cơ hội kiếm tiền “cho thuê” cho những công ty lớn. “Tiền thuê” có nghĩa là thu nhập tài chính không phát sinh từ đầu tư vào các nguồn lực kinh tế. Thu nhập này phát sinh từ đầu tư của các công ty trong việc vận động để có những quyết định chính trị có lợi cho họ. Tiền thuê đòi hỏi đầu tư rất lớn để vận động hành lang (những nguồn lực này không sẵn có cho hoạt động sản xuất). Bằng chứng cho thấy quyết định vận động hành lang và mức độ của hoạt động này đều phụ thuộc vào nguồn lực của công ty. Do đó, những công ty áp dụng thường là những công ty rất lớn. Sử dụng nguồn lực của mình, họ đã thiết lập năng lực chính trị phức tạp cho phép họ tạo áp lực chính trị để đưa ra những phán quyết có lợi cho mình. Những công ty vừa và nhỏ có ít tiền hơn chắc chắn sẽ phải giơ cờ trắng trong cuộc đua tranh quyền lực này.

Giả thuyết thứ hai: Những công ty lớn và quyền lực thường khởi xướng các vụ điều tra CBPG do tiền phạt và vai trò của vận động hành lang trong phán quyết cuối cùng.
Bảo hộ CBPG khác với các loại hình  khác của tiền cho thuê tại tất cả các công ty  hưởng lợi từ việc áp thuế CBPG tuy nhiên chỉ có những công ty tham gia khởi kiện và vận động hành lang để có được bảo hộ (như đã đề cập ở phần trên) là phải chịu chi phí phát sinh khi đệ đơn. Do đó hầu hết các công ty thích “ăn theo” dẫn tới một vấn đề làm ảnh hưởng tới khả năng vận động hành lang của ngành. Magee (năm 2002) lập luận rằng đối với mức độ tập trung ngành tương đối thấp thì việc tăng số lượng các công ty trong ngành phối kết hợp với nhau khó khăn hơn hoặc làm trầm trọng hơn vấn đề ăn theo. Nói cách khác những ngành có số lượng công ty lớn với cấu trúc thị trường cạnh tranh ít tham gia kiện tụng hơn. Trong mô hình bảo hộ bán hàng Grossman và Helpman (năm 1994) chỉ ra một ngành được tổ chức chặt chẽ thường hay vận động hành lang và do đó có được nhiều bảo hộ hơn. Bằng chứng thực tế cho thấy khả năng phán quyết khẳng định bị ảnh hưởng bởi các nhân tố chính trị như quy mô ngành và số lượng công nhân. Nhưng nếu như quy mô ngành kéo theo số lượng lớn các công ty thì vấn nạn ăn theo sẽ ngăn cản việc nộp đơn kiện CBPG của các công ty. Nói cách khác những ngành có ít công ty lớn thường khởi xướng các vụ điều tra CBPG thường xuyên hơn những ngành có số lượng lớn các công ty nhỏ. Vận động hành lang hiệu quả mang tới một lý do để hy vọng về mối quan hệ khẳng định giữa các vụ khởi xướng CBPG và cấu trúc thị trường của ngành. Một lý do khác cho những ngành lớn và tập trung tìm đến bảo hộ CBPG thường xuyên hơn những ngành khác là do có lợi thế kinh tế theo quy mô. Lập luận này cho thấy mục tiêu chủ yếu của việc sử dụng những khoản tiền khổng lồ để vận động hành lang là để thu được tiền thuê theo khía cạnh sức mạnh thị trường. Nhưng những mục tiêu này chỉ có thể đạt được khi có quy mô kinh tế đáng kể.
Do đó, những ngành tập trung cao được đặc trưng bởi lợi thế kinh tế theo quy mô thường khởi kiện CBPG hơn.
Cuối cùng, việc áp dụng CBPG thường xảy ra trong những ngành sản xuất hàng hoá trung gian. Nói chung hàng hoá trung gian khá đồng nhất do đó các cơ quan điều tra trong những vụ việc này dễ đưa ra “sản phẩm tương tự” hơn. Trong ngành sản xuất hàng tiêu dùng, sản phẩm có sự khác biệt rật lớn thì việc xác định chính xác “sản phẩm tương tự” là rất khó khăn. Tuy nhiên, theo Evenett và Vermulst (năm 2005) thì tiền phạt bán phá giá của sản phẩm trung gian dễ kháng cáo theo cảm tính hơn tiền phạt cho ngành sản xuất hàng tiêu dùng. Hầu hết các quốc gia đặt ưu tiên cao vào ngành sản xuất hàng hoá trung cấp nhằm đặt cơ sở công nghiệp hoá nhanh chóng. Do đó số vụ kiện CBPG bị bác bỏ bởi cơ quan chức năng ít hơn trong những ngành này.
Giả thuyết thứ ba: Việc áp dụng CBPG tập trung vào những ngành có lợi thế kinh tế theo  quy mô và có ít những công ty lớn, đặc biệt trong ngành hàng trung gian.
Những thảo luận ở trên cho thấy việc áp dụng CBPG được đặc trưng bởi sự tập trung theo cấp độ quốc gia trên toàn thế giới, tập trung theo cấp độ ngành trên toàn quốc và tập trung theo cấp độ công ty theo ngành.
3. Phân tích thực nghiệm
WTO tập hợp số liệu về các vụ khởi xướng và áp dụng biện pháp CBPG của các quốc gia với những thông tin về bảng danh mục hàng hoá. WTO không tổ chức và công bố số liệu về những sản phẩm thực tế (mã Hệ thống Hài hoà (HS)) trong quá trình điều tra, khởi xướng, số lượng thông báo và số lượng các quốc gia có tên trong thông báo, áp dụng các biện pháp, hoặc tên các công ty liên quan trong quá trình điều tra. Vậy nên số liệu này không đầy đủ để phân tích chi tiết việc áp dụng CBPG. Để chỉ ra hạn chế này, Ngân hàng Thế giới đã lập ra cơ sở dữ liệu CBPG toàn cầu. Phiên bản 1.0 của cơ sở dữ liệu này đã được phát hành vào năm 2005 (Bown 2005). Kể từ đó cơ sở dữ liệu này đã được xét duyệt lại 2 lần. Phiên bản 2.1 đã được công bố hồi tháng 9 năm 2006 (Bown 2006). Gần đây số liệu này tiếp tục được cập nhật với phiên bản 3.0. Số liệu được thu thập từ các ấn phẩm gốc của chính phủ được đăng tải trên các website của chính phủ và ở tài liệu in. Do đó, đối với số lượng lớn các quốc gia có áp dụng CBPG thì cơ sở dữ liệu này đã cung cấp những thông tin nền tảng về mã sản phẩm theo Hệ thống Hài hoà (HS) của sản phẩm bị điều tra, ngày tháng và kết luận của các giai đoạn khác nhau trong quá trình điều tra, tên của các công ty nội địa tham gia vào điều tra CBPG và tên các công ty nước ngoài là đối tượng điều tra. Bản nghiên cứu này được dựa trên Phiên bản 2.1. Bất cứ khi nào cần thì nghiên cứu sẽ được bổ sung số liệu của WTO.
Nghiên cứu này không áp dụng phương pháp kinh tế lượng để kiểm nghiệm những giả thuyết trên. Thay vào đó nó nghiên cứu xu hướng và mô hình áp dụng CBPG trên toàn thế giới và ở mỗi quốc gia áp dụng, từ thực nghiệm đến giả thuyết. Để phục vụ mục đích phân tích nghiên cứu phân biệt thông báo CBPG (đơn/hồ sơ) với khởi xướng/điều tra. “Thông báo” có nghĩa là đơn (hoặc hồ sơ) được cơ quan chức năng chấp thuận để khởi xướng điều tra CBPG. Một thông báo có thể nêu tên nhiều quốc gia. Mỗi quốc gia có tên trong đơn kiện sẽ được coi là một vụ điều tra/khởi xướng CBPG riêng biệt. Chúng tôi gọi đó là “điều tra/khởi xướng” để phân biệt với thông báo. Nói cách khác, khởi xướng/điều tra được tính trên cơ sở mỗi quốc gia một sản phẩm (tương tự). Nếu đơn kiện/thông báo nêu tên (hoặc hướng mục tiêu vào) 5 quốc gia, cơ quan chức năng sẽ tiến hành 5 vụ điều tra riêng và do đó được tính là 5 khởi xướng. Cần phải nhấn mạnh rằng cơ sở dữ liệu của WTO ghi lại các vụ khởi xướng CBPG (chứ không phải thông báo CBPG) trong khi cơ sở dữ liệu CBPG toàn cầu lại cung cấp thông tin về cả 2 số liệu này.
Hơn nữa, cơ sở dữ liệu CBPG toàn cầu có thông tin về phân loại sản phẩm lên tới 10 số. Tuy nhiên lại không có một quy chuẩn về phân loại sản phẩm giữa các quốc gia khác nhau. Một số nước thì số liệu có ở mức 6 số nhưng một số khác lại lên đến 10 số. Do đó, để phân tích so sánh chúng ta phải áp dụng một hệ thống quy chuẩn về phân loại sản phẩm ở mức 6 số cho tất cả các quốc gia. Những điều chỉnh cần thiết được tiến hành để chuyển sang mức 6 số. Cuối cùng, cơ sở dữ liệu sẽ chứa thông tin theo quốc gia của tất cả các vụ CBPG từ năm 1980 đến 2004. Tuy nhiên, phân tích của chúng tôi chỉ tập trung vào giai đoạn sau năm 1995. Những số liệu từ những năm trước 1995 đều được bỏ qua. Theo đó chúng tôi phân tích mô hình áp dụng CBPG từ những giả thuyết nói trên.
3.1 Tập trung toàn cầu trong áp dụng CBPG.

Mô hình áp dụng CBPG trên toàn thế giới đã được dẫn chứng bằng tài liệu trong phần lý thuyết. Hầu hết các nghiên cứu đều kết luận rằng việc áp dụng CBPG đã gia tăng kể từ năm 1995. CBPG được áp dụng riêng bởi các nước công nghiệp phát triển kể từ giữa năm 1985. Cuối thập niên 80 mới xuất hiện những quốc gia mới áp dụng. Đến năm 2006, số lượng các quốc gia áp dụng đã tăng lên đến con số 42. Hầu hết các học giả đều bày tỏ quan ngại về sự phát triển về số lượng quốc gia áp dụng CBPG. Bảng 1 thể hiện số lượng các vụ khởi xướng tăng mạnh trong giai đoạn hậu WTO. Tuy nhiên cũng cần phải chú ý rằng mặc dù việc áp dụng CBPG đã tăng một cách đột biến nhưng biện pháp này chưa thực sự lan rộng ra khắp toàn cầu. Trong 150 quốc gia thành viên WTO chỉ có 42 quốc gia được báo cáo áp dụng biện pháp CBPG ít nhất 1 lần. Trong số 42 quốc gia này chỉ có 18 quốc gia (43%) áp dụng thường xuyên. Do đó, 18 quốc gia này đã chiếm một phần lớn trong áp dụng chính sách. Cụ thể hơn, những quốc gia này chịu trách nhiệm cho 91% số vụ điều tra CBPG được khởi xướng bởi tất cả các thành viên của WTO trong giai đoạn 1995-2006. Thú vị là số liệu từng năm cho thấy phần trăm trong tổng số vụ khởi xướng không đổi trong suốt giai đoạn kể từ năm 1995.
Phần trăm của các quốc gia áp dụng thường xuyên trong tổng số biện pháp CBPG cũng giữ ở mức cao vào khoảng 90%. Biện pháp CBPG đề cập tới số các vụ kết luận khẳng định áp thuế CBPG trong một năm cụ thể. Điều này xua đi nỗi lo ngại về việc số lượng các quốc gia áp dụng, đặc biệt là các quốc gia đang phát triển, sẽ bùng nổ trong một tương lai gần. Có một số quốc gia tại mỗi châu lục (ngoại trừ Bắc Mỹ) vẫn đang áp dụng bảo hộ CBPG. Tại Châu Phi, Nam Phi là quốc gia duy nhất có khả năng áp dụng biện pháp này. Nam Phi đã đưa ra hệ thống luật CBPG từ năm 1914 và bắt đầu áp dụng biện pháp này trong những năm 50 trước khi ngừng áp dụng chúng. Tại Châu Á, 5 quốc gia áp dụng thường xuyên nhất là Ấn Độ, Trung Quốc, Hàn Quốc, Đài Loan và In-đô-nê-xi-a. Những quốc gia ở các lục địa khác cũng thường xuyên áp dụng là Thổ Nhĩ Kỳ và Liên minh Châu Âu ở Châu Âu; Hoa Kỳ và Canada ở Bắc Mỹ; Ác-hen-ti-na, Brazil, Mê-xi-cô, Cô-lôm-bi-a, Pêru và Vê-nê-zuê-la từ Mỹ La Tinh; Australia và New Zealand. 5 quốc gia phát triển là Hoa Kỳ, Canada, Liên minh Châu Âu, Australia và New Zealand là những quốc gia áp dụng biện pháp CBPG truyền thống, còn gọi “những nước áp dụng truyền thống”. Trong những quốc gia đang phát triển, chỉ có những quốc gia lớn và tương đối phát triển mới áp dụng biện pháp; những quốc gia kém phát triển hơn không nằm trong danh sách những quốc gia áp dụng biện pháp. Chi phí kinh tế và tiền phạt (về mặt trả đũa) chính là rào cản chính cho việc áp dụng biện pháp CBPG của những quốc gia này. Bên cạnh đó, những quốc gia này cũng có thể thiếu hiểu biết pháp lý và kỹ năng cần thiết để tiến hành điều tra và tranh chấp các vụ việc tại Cơ quan giải quyết tranh chấp của  WTO.
Do đó như đã kỳ vọng (giả thuyết 1), việc áp dụng CBPG tập trung cao tại một số quốc gia; trái ngược với những gì mọi người vẫn nghĩ, và tình hình vẫn không có gì thay đổi trong từng ấy năm. Trong khi gần 95 quốc gia đã có luật CBPG nhưng hầu hết việc áp dụng CBPG, như tính toán, theo tổng số vụ điều tra hoặc các biện pháp được áp dụng, chỉ tập trung tại 18 quốc gia.
Bảng 1
Tổng hợp các khởi xướng; các biện pháp CBPG và Tỷ lệ của 18 quốc gia đứng đầu: 1995-2006

	Giai đoạn
	Tổng số vụ khởi xướng
	Tỷ lệ của 18 quốc gia đứng đầu (%)
	Tổng số biện pháp áp dụng
	Tỷ lệ của 18 quốc gia đứng đầu (%)

	1995–1997
	624
	90.7
	336
	95.2

	1998–2000
	903
	90.7
	582
	89.9

	2001–2003
	909
	90.7
	604
	89.2

	2004– T6/2006
	600
	90.2
	353
	91.2

	Tổng cộng
	3036
	90.6
	1875
	90.9


Nguồn: Tính toán dựa trên dữ liệu CBPG của WTO.
CBPG là một biện pháp phòng vệ thương mại mơ hồ nhất và tạo sự linh hoạt trong việc đưa ra phán quyết bán phá giá, thiệt hại và mối quan hệ nhân quả. Bên cạnh đó nó còn có nhiều đặc tính khiến nó trở hành công cụ bảo hộ thương mại hấp dẫn nhất theo cơ chế của WTO. Trong một phân tích chi tiết của WTO – biện pháp phòng vệ thương mại pháp lý – biện pháp đối kháng, biện pháp tự vệ và biện pháp CBPG – Aggarwal (năm 2007) nhấn mạnh rằng đây là công cụ bảo hộ mạnh nhất với tính minh bạch chính trị thấp nhất. Hầu hết mỗi đơn kiện đều có cơ hội thắng kiện cao. Tỉ lệ thành công, có nghĩa là số lượng các vụ việc CBPG có kết luận khẳng định, trên tổng số vụ khởi xướng của những quốc gia áp dụng thường xuyên trong giai đoạn 1995-2004 được trình bày tại Bảng 2. Bảng này cho thấy tại hầu hết tất cả các quốc gia tỉ lệ thành công cao khoảng trên 50%. Tỉ lệ số đơn kiện thành công trung bình cao hơn tại các quốc gia mới áp dụng hay các quốc gia đang phát triển (61,4%) so với các quốc gia áp dụng truyền thống hoặc những nước phát triển (53,04%). Tuy nhiên, một phân tích các quốc gia riêng lẻ cho thấy 2/3 đến 3/4 số hồ sơ nộp đều mang lại biện pháp áp dụng tại một số quốc gia, bao gồm Trung Quốc, Ấn Độ, Thổ Nhĩ Kỳ, Hoa Kỳ, Hàn Quốc, Ác-hen-ti-na; và Vê-nê-zuê-la. Tại Canada, Liên minh Châu Âu, Mê-xi-cô và Nam Phi khoảng 60% hồ sơ nộp lên có kết luận khẳng định. Đài Loan, Australia, và New Zealand là ngoại lệ với tỉ lệ thành công thấp hơn 50%. Rõ ràng rằng CBPG đã trở thành một công cụ ưa chuộng của những quốc gia thường xuyên áp dụng. Tuy nhiên, chỉ có những quốc gia phát triển và một số quốc gia lớn đang phát triển mới có đủ khả năng để tiến hành điều tra CBPG. Rõ ràng là chi phí hành chính tốn kém, yêu cầu kiến thức pháp lý và chi phí kinh tế cũng như chi phí phúc lợi khiến cho các quốc gia nhỏ khó lòng thực hiện biện pháp này.

Vấn đề này đặt ra câu hỏi: “Tại sao lại có hiện tượng tăng lên trong việc áp dụng biện pháp CBPG?” Câu trả lời là do tên của nhiều quốc gia có trong thông báo CBPG tăng lên. Như đã phân tích, WTO không ghi lại các hồ sơ kiện (hoặc thông báo) trừ khởi xướng/điều tra (có nghĩa là số lượng các nước có trong đơn). Số lượng các vụ việc bị nhân gấp nhiều lần do số quốc gia được nêu tên trong những thông báo này. Có sự tăng mạnh số vụ kiện dẫn chứng một số nguồn các quốc gia bán phá giá cùng sản phẩm, dẫn đến sự tăng mạnh số lượng các vụ việc CBPG.

Bảng 2
Tỉ lệ thành công của các vụ khởi xướng CBPG ở 18 quốc gia đứng đầu
	Lục địa/Quốc gia được báo cáo
	Tỉ lệ thành công (%)

	Châu Á

	Ấn Độ
	81.0

	Trung Quốc
	84.0

	Indonesia
	47.0

	Hàn Quốc
	70.5

	Đài Loan
	23.2

	Mỹ La Tinh

	Achentina
	69.0

	Braxin
	51.0

	Colombia
	52.0

	Mexico
	60.4

	Peru
	46.6

	Venezuela
	66.7

	Những nước áp dụng truyền thống

	Canada
	58.5

	Hoa Kỳ
	72.1

	Liên minh Châu Âu 
	59.1

	Australia
	35.0

	New Zealand
	40.5

	Châu Phi

	Nam Phi
	63.5

	Châu Âu

	Thổ Nhĩ Kỳ
	78.5


Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên Bown, 2006
WTO không cung cấp thông tin trực tiếp về việc nêu nhiều tên. Tuy nhiên, số liệu CBPG toàn cầu cho phép chúng ta kiểm tra mô hình của việc nêu tên nhiều lần trong tất cả các quốc gia thường xuyên áp dụng. Chúng tôi đã tính toán số lượng các vụ mỗi lần nộp hồ sơ và lập bảng thống kê sự phân bổ trong Bảng 3. Cột 2 chỉ rõ phần trăm số đơn kiện chỉ có tên của một quốc gia. Những cột khác là phần trăm số đơn kiện có tên nhiều quốc gia.

Bạn có thể thấy rằng việc nêu nhiều tên quốc gia trong hồ sơ đã trở nên khá thông dụng. Phạm vi ảnh hưởng của việc nêu nhiều tên (số vụ việc trung bình trong mỗi hồ sơ) khá cao ở các quốc gia Châu Á. Trung Quốc vượt xa các quốc gia khác trong vấn đề này, với chỉ 17% số đơn kiện liên quan đến một quốc gia. Tuy nhiên chính Hàn Quốc với 4 quốc gia trung bình mỗi thông báo mới cao hơn bất kỳ quốc gia nào khác. Tiếp sau Hàn Quốc là Trung Quốc với trung bình 3.3 quốc gia mỗi thông báo. Với những quốc gia khác con số này vào khoảng 2 quốc gia mỗi thông báo. Tiếp theo các quốc gia Châu Á là những đối tác truyền thống bao gồm Hoa Kỳ, Liên minh Châu Âu, Canada, Australia và New Zealand. Tất cả các quốc gia này (trừ New Zealand), hầu hết nửa số vụ việc liên quan đến việc nêu nhiều tên. Tựu chung lại các quốc gia này rất gần với các quốc gia Châu Á với trung bình 2.28 quốc gia mỗi thông báo (các quốc gia Châu Á là 2.74). Đây là những ví dụ về số đơn kiện CBPG liên quan đến hơn 20 quốc gia (như tại Hoa Kỳ và Hàn Quốc). Phạm vi ảnh hưởng của việc nêu nhiều tên khá thấp tại Mỹ La Tinh, chỉ khoảng 1.5 quốc gia mỗi hồ sơ (trừ Brazil là gần bằng 2). Trong khi đó các quốc gia khác chỉ số này là hơn 2.
Bảng 3

Hình thức có tên trong đơn kiện chống bán phá giá: 1995-2006
	Lục địa/Quốc gia được báo cáo
	Tỷ lệ đơn kiện đứng đơn bởi nhiều quốc gia trong tổng số đơn kiện đã được đệ trình
	Số quốc gia nhiều nhất trong một đơn kiện (Cột 7)
	Trung bình số quốc gia trong mỗi vụ lần đệ đơn (Cột 8)

	
	Số lượng quốc gia có tên nộp đơn
	
	

	
	1 
(Cột 2)
	2 to 4 (Cột 3 )
	5 to 7 (Cột 4 )
	8 to 10 (Cột 5)
	Above 10 (Cột 6)
	
	

	Châu Á

	Đài Loan
	34.8
	65.2
	
	
	
	7
	1.9

	Ấn Độ 
	41.1
	51.9
	5.6
	1.9
	-
	8
	2.3

	Indonesia
	31.0
	69.0
	
	
	
	4
	2.2

	Hàn Quốc
	50.0
	30.0
	5.0
	
	15.0
	23
	4.0

	Trung Quốc
	17.1
	56.1
	26.8
	
	
	6
	3.3

	Châu Âu

	Thổ Nhĩ Kỳ
	64.2
	30.0
	4.5
	
	1.5
	11
	1.8

	Mỹ La Tinh

	Achentina
	65.8
	31.6
	2.5
	0.0.
	0.0
	6
	1.6

	Braxin
	61.5
	30.7
	7.7
	0.0.
	0.0
	6
	1.8

	Mexico
	83.3
	15.0
	0.0
	1.7
	0.0
	8
	1.0

	Colombia
	61.5
	38.4
	0.0
	0.0
	0.0
	4
	0.3

	Peru
	82.6
	14.6
	1.5
	1.4
	0.0
	8
	1.3

	Venezuela
	73.3
	26.7
	0.0
	0.0
	0.0
	3
	0.3

	Châu Phi

	Nam Phi
	43.6
	50.0
	2.6
	2.6
	1.3
	12
	2.3

	Những nước áp dụng truyền thống

	Hoa Kỳ
	53.5
	34.0
	6.25
	2.1
	4.2
	20
	2.6

	Canada
	47.8
	28.2
	17.4
	4.4
	2.2
	12
	2.9

	EU
	50.7
	34.9
	13.0
	1.4
	0.0
	10
	2.2

	Australia
	58.2
	32.9
	6.3
	1.3
	1.3
	15
	2.1

	New Zealand
	73.1
	23.1
	7.7
	0.0
	0.0
	7
	1.6


Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên Bown, 2006

Tại sao lại có việc nêu tên nhiều lần? Lý do là hướng dẫn của GATT/WTO đòi hỏi thuế CBPG được áp chỉ trên cơ sở một quốc gia cụ thể. Tuy nhiên, các điều khoản của nó lại cho phép ngành sản xuất nội địa nộp đơn kiện một số quốc gia cạnh tranh nhập khẩu cùng một lúc. Để giành được khả năng của hướng kinh doanh mà có thể xảy ra nếu chỉ có một nguồn hàng nhập khẩu được chứng minh bị ảnh hưởng bởi việc bán phá giá, các nguyên đơn trong nước có xu hướng nộp đơn trong đó nêu tên nhiều quốc gia. Mục tiêu là để tìm kiếm một biện pháp bảo hộ CBPG toàn diện. Điều khoản “luỹ kế” (Điều 3.3 Hiệp định chống bán phá giá của WTO) về việc đưa ra phán quyết về thiệt hại (được đưa ra thảo luận tại Vòng đàm phán Uruguay) đã tạo động cơ cho các công ty đệ đơn kiện nhiều quốc gia. Luỹ kế cho phép cơ quan chức năng tập hợp tất cả các sản phẩm nhập khẩu “tương tự” từ tất cả các quốc gia đang bị điều tra và đánh giá ảnh hưởng kết hợp lên ngành sản xuất nội địa.
Nếu lượng hàng nhập khẩu từ các đối thủ cạnh tranh nước ngoài riêng lẻ được tập hợp, ảnh hưởng của cạnh tranh từ lượng hàng nhập này trở nên đáng kể hơn và tăng khả năng kết luận thiệt hại. Các nghiên cứu thực nghiệm cho thấy trên thực tế việc này tăng khả năng kết luận khẳng định thiệt hại cao hơn so với việc tập hợp thị phần. Gupta và Panagariya (2006) đã gọi đó là ảnh hưởng siêu cộng dồn của luỹ kế. Theo họ, khả năng kết luận khẳng định đồng biến với luỹ kế bởi sự có mặt của rất nhiều nhà xuất khẩu càng làm trầm trọng vấn đề ăn theo, dẫn tới việc tất cả các công ty dành ít kinh phí để bảo vệ. Do đó, nêu tên vô số các công ty nhỏ với thị phần nhập khẩu rất nhỏ làm tăng thêm khả năng có được sự bảo hộ.
Ngoài việc nêu tên nhiều quốc gia, các hồ sơ cũng liên quan tới nhiều sản phẩm trong nhóm “sản phẩm tương tự” với mức phân loại cụ thể hơn. Ngành sẽ thu được lợi nếu nêu tên càng nhiều sản phẩm trong một vụ việc càng tốt nhằm thu được bảo hộ toàn diện. Bảng 4 cho thấy phân bổ của các sản phẩm 6 số mỗi vụ khởi xướng CBPG. Cột 2 của bảng chỉ ra phần trăm các vụ việc liên quan đến một sản phẩm 6 con số. Cột 3 và 4 cũng tương tự như vậy. Hành vi nêu tên nhiều sản phẩm trong một vụ việc được áp dụng rộng rãi nhất tại các quốc gia áp dụng truyền thống. Số lượng sản phẩm trung bình trong mỗi vụ gần bằng 9 ở Canada, theo sau đó là Hoa Kỳ với mức trung bình là 5.6. Tại New Zealand và Liên minh Châu Âu thì con số này lần lượt là 5.5 và 3.7. Ở các quốc gia mới áp dụng/đang phát triển thì con số này từ 1.5 đến 2 sản phẩm mỗi khởi xướng. Ác-hen-ti-na và Vê-nê-zuê-la là hai ngoại lệ với sản phẩm mỗi vụ việc lần lượt ở mức 3.0 và 4.3.
Bảng 4

Hình thức của sản phẩm 6 con số có tên trong khởi xướng chống bán phá giá: 1995-2006
	Lục địa/Quốc gia
	Tỷ lệ các sản phẩm 6 con số có tên trên tổng số vụ khởi xướng
	Số sản phẩm nhiều nhất trong một khởi xướng (Cột 5)
	Trung bình số sản phẩm trong mỗi vụ lần khởi xướng (Cột 6)

	
	Số lượng sản phẩm 6 con số trong mỗi vụ khởi xướng
	
	

	
	1 (Cột 2)
	2 - 4 (Cột 3)
	Từ 5 trở lên (Cột 4)
	
	

	CHÂU Á

	Đài Loan
	83.7
	16.3
	0
	2
	1.6

	Ấn Độ
	66.1
	27.01
	6.89
	22
	2.0

	Indonesia
	63.1
	24.6
	12.3
	8
	2.3

	Hàn Quốc
	71.8
	25.64
	2.56
	8
	1.6

	Trung Quốc
	72.1
	19.81
	8.09
	11
	1.8

	CHÂU ÂU

	Thổ Nhĩ Kỳ
	87.6
	7.4
	5
	23
	2.1

	LATIN  AMERICA

	Achentina
	53.75
	31.22
	15.03
	16
	3.0

	Braxin
	81.75
	18.25
	0
	4
	1.3

	Mexico
	61.54
	30.77
	7.69
	13
	1.9

	Colombia
	56.52
	43.48
	0
	4
	2.2

	Peru
	69.0
	22.55
	8.45
	8
	1.8

	Venezuela
	54.55
	22.72
	22.73
	13
	4.3

	CHÂU PHI
	
	
	
	
	

	Nam Phi
	74.6
	17.46
	7.94
	13
	1.7

	Những nước áp dụng truyền thống

	Hoa Kỳ
	46.2
	26.5
	27.3
	27
	5.6

	Canada
	17.1
	40.2
	42.7
	50
	8.8

	EU
	38.8
	34.85
	26.35
	18
	3.7

	Australia
	73.3
	23.67
	3.03
	8
	1.5

	New Zealand
	57.1
	17.19
	25.71
	30
	5.5


Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên Bown, 2006

Nhằm vào nhiều quốc gia và nhiều sản phẩm đã trở thành một chiến lược hiệu quả của tất cả các quốc gia. Ngành sản xuất nội địa khai thác công cụ để đảm bảo bảo hộ toàn diện. Tuy nhiên, chúng ta cần phải thấy rằng các công ty ở các quốc gia phát triển vượt xa các quốc gia khác khi khai thác công cụ mà CBPG mang lại thông qua việc nêu tên nhiều quốc gia và sản phẩm trong hồ sơ kiện. Những quốc gia mới áp dụng, các quốc gia Châu Á cũng nêu tên một vài quốc gia mỗi hồ sơ. Tuy nhiên, phạm vi ảnh hưởng của việc nêu tên nhiều sản phẩm tương đối thấp hơn tại các quốc gia áp dụng truyền thống. Các quốc gia Mỹ La Tinh tuân thủ việc nêu tên các quốc gia/sản phẩm hơn so với các quốc gia khác.
Các phân tích nói trên chỉ ra rằng mỗi thông báo lại tạo ra nhiều vụ điều tra/khởi xướng (bởi quốc gia đích) và đồng thời mỗi một vụ điều tra lại trở nên hiệu quả trong việc tạo ra bảo hộ đối với một vài sản phẩm. Bảng 5 cho thấy số lượng các vụ khởi xướng CBPG lớn hơn nhiều so với số lượng thông báo, và số lượng các vụ việc CBPG đối với sản phẩm (ở mức 6 con số) lại cao hơn nhiều số vụ khởi xướng. Do đó phạm vi điều chỉnh của CBPG lớn hơn nhiều so với việc bảo hộ thông qua các thông báo và thậm chí là khởi xướng đơn thuần. Số vụ khởi xướng được báo cáo bởi WTO không phản ánh hết tình hình áp dụng CBPG. 
Bảng 5

Sản phẩm, Quốc gia và Mã HS các vụ chống bán phá giá 
	Quốc gia được báo cáo
	Số lượng thông báo được ban hành
	Khởi xướng CBPG 
(Mỗi một quốc gia một sản phẩm tương tự)
	Khởi xướng CBPG đối với những sản phẩm có mã HS 6 số
 *(Một quốc gia tất cả các sản phẩm 6 con số)

	CHÂU Á
	
	

	Trung Quốc
	41
	136
	247 (136)

	Ấn Độ
	158
	363
	730 (363)

	In-đô-nê-xi-a 
	29
	65
	145 (64)

	Hàn Quốc 
	20
	79
	60  ( 38)

	Đài Loan
	23
	50
	73 ( 43)

	CHÂU ÂU
	
	

	Thổ Nhĩ Kỳ 
	67
	121
	255 (212)

	Mỹ La Tinh
	
	

	Ác-hen-ti-na 
	117
	185
	521 (173)

	Brazil
	78
	137
	183 (137)

	Mê-xi-cô 
	60
	79
	133 ( 69)

	Cô-lôm-bi-a 
	13
	22
	40 (18)

	Pêru 
	69
	98
	128 ( 73)

	Vê-nê-zuê-la 
	15
	22
	78 (18)

	CHÂU PHI
	
	

	Nam Phi
	78
	183
	221 (54)

	Những nước áp dụng truyền thống
	
	

	Hoa Kỳ
	144
	370
	2088 (370)

	EU
	146
	326
	1082 (296)

	Australia 
	79
	166
	243 (165)

	Canada
	46
	135
	1182 (135)

	New Zealand 
	26
	42
	193 (35)


Ghi chú: *Ngoặc đơn thể hiện số vụ kiện có số liệu
Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên Bown (2006).

Do đó, cũng giống như những nghiên cứu khác, nghiên cứu này khẳng định rằng việc áp dụng CBPG đã tăng đột biến. Nhưng đồng thời nó lại chỉ ra rằng đây chỉ là tình hình ban đầu do việc tăng cường áp dụng biện pháp của một số quốc gia thường xuyên áp dụng. Số quốc gia áp dụng không tăng đáng kể. Việc áp dụng CBPG tập trung cao ở cuối các quốc gia áp dụng.
3.1.1 Sự tập trung của mô hình nêu tên

Chúng ta đã phân tích sự phân bổ của các quốc gia có tên trong hồ sơ CBPG ở mỗi 18 quốc gia thường xuyên áp dụng. Bảng 6 thể hiện phần trăm của một, hai và năm quốc gia đứng đầu có tên trong tổng số thông báo/hồ sơ. Có hai hướng quan sát. Một là sự phân bổ của các quốc gia có tên được tập trung cao, với 5 quốc gia đứng đầu chiếm phần lớn số hồ sơ đệ trình ở hầu hết các quốc gia. Hai là sự phân bổ có phần nghiêng về các quốc gia mới áp dụng hơn là những quốc gia truyền thống. Tại các nước mới áp dụng, phần trăm của năm mục tiêu hàng đầu cao trên 50%, trừ Ấn Độ, Nam Phi, Vê-nê-zuê-la và Brazil. Thậm chí tại những quốc gia này con số là khoảng 45% so với 40% ở những quốc gia áp dụng truyền thống (quốc gia phát triển).
Bảng 6

Tỷ lệ các quốc gia mục tiêu chính trong các vụ CBPG của 18 quốc gia đứng đầu
	Quốc gia được báo cáo
	Phần trăm của mục tiêu chính (%)
	Phần trăm của 2 quốc gia đứng đầu
(%)
	Phần trăm của 5 quốc gia đứng đầu
(%)
	Số lượng các quốc gia mục tiêu
	5 quốc gia đứng đầu 
(theo thứ tự giảm dần số vụ CBPG được đệ trình)

	CHÂU Á

	Trung Quốc 
	20.0
	39.0
	69.0
	24
	KOR, JAP, USA, TWN, RUS

	Ấn Độ 
	18.2
	26.7
	45.7
	55
	CHN, EU, KOR, TWN, USA

	In-đô-nê-xi-a 
	17.0
	32.3
	55.4
	20
	IND, KOR, CHN, JAP, TWN

	Đài Loan
	17.2
	33.6
	56.2
	21
	JAP, KOR, IDN, RUS, BRA

	Hàn Quốc 
	17.7
	31.6
	53.3
	26
	CHN, JAP, US, IDN, GER

	Mỹ La Tinh

	Ác-hen-ti-na  
	20.5
	38.4
	54.6
	35
	CHN BRA, ZAF, KOR, TWN

	Brazil
	17.5
	30.7
	43.8
	45
	CHN, USA, IND, GER, ZAF

	Mê-xi-cô 
	26.6
	43.0
	62.0
	28
	USA, CHN, RUS, UKR, TWN

	Cô-lôm-bi-a 
	18.2
	31.8
	68.2
	11
	RUS, CHN, KOR, UKR, IDN

	Pêru 
	49.0
	60.2
	77.5
	19
	CHN, CHL, BRA, RUS, UKR

	Vê-nê-zuê-la 
	9.1
	18.2
	45.5
	14
	CHN, JAP, KAZ, MEX, ROM

	CHÂU PHI

	Nam Phi
	11.0
	21.9
	39.3
	43
	CHN, IND, GER, KOR, TWN

	CHÂU ÂU

	Thổ Nhĩ Kỳ 
	39.7
	48.8
	67.0
	28
	CHN, TWN, KOR, IND, THA

	Những nước áp dụng truyền thống

	Hoa Kỳ
	15.7
	24.1
	40.5
	57
	CHN, JAP, KOR, IND, TWN

	Canada
	14.1
	23.0
	37.8
	47
	CHN, USA, TWN, KOR, BRA

	EU
	17.5
	25.8
	43.6
	47
	CHN, IND, KOR, RUS, TWN

	Australia
	10.2
	19.9
	41.0
	35
	CHN, KOR, IND, THA, GER

	New Zealand
	19.05
	33.3
	67.0
	16
	THA, IDN, KOR, CHN, MAL


Ghi chú:  CHN: Trung Quốc; IND: Ấn Độ; IDN: In-đô-nê-xi-a; KOR: Hàn Quốc; TWN: Đài Loan; MAL: Ma-lai-xi-a; THA: Thái Lan; ROM: Rumani; CHL: Chilê; UKR: U-crai-na; KAZ: Ka-zắc-tan; GER: Đức; RUS: Nga; JAP: Nhật Bản; USA: Hoa Kỳ; BRA: Brazil; MEX: Mê-xi-cô; PER: Pêru; ZAF: Nam Phi
Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên Bown (2006).

Trung Quốc thuộc tốp 5 quốc gia mục tiêu trong số 15/18 quốc gia. Tiếp sau là Hàn Quốc (tốp 5 trong 11 quốc gia) và Đài Loan (tốp 5 trong số 9 quốc gia). Ấn Độ, Hoa Kỳ, Nga, Nhật Bản, Brazil, In-đô-nê-xi-a và Đức nằm trong tốp 5 quốc gia mục tiêu trong mỗi bốn vụ việc.

Tóm lại 98 quốc gia là đối tượng điều tra CBPG từ giai đoạn 1995-2006. Trong số đó có 18 quốc gia chiếm gần 3/4 số vụ việc trực tiếp liên quan đến các quốc gia này (Bảng 7). Năm quốc gia đứng đầu danh sách là Trung Quốc, Hàn Quốc, Hoa Kỳ, Đài Loan, Nhật Bản đã chiếm tới 40.4% số vụ việc được khởi xướng trong giai đoạn 1995-2006. Ấn Độ, In-đô-nê-xi-a và Thái Lan là những quốc gia đứng tiếp sau đó. 8 quốc gia này chiếm 53% tổng số vụ trong giai đoạn kể từ năm 1995. Những quốc gia khác như Nga, Brazil, Đức, Ma-lai-xi-a, Hoa Kỳ, U-krai-na, Nam Phi, Italia, Tây Ban Nha và Vương quốc Anh.
Ta cũng cần phải lưu ý rằng rất nhiều quốc gia mục tiêu hàng đầu cũng chính là những quốc gia áp dụng CBPG nhiều nhất. Tuy nhiên không thể rút ra kết luận về khả năng của các biện pháp trả đũa CBPG mà có thể gây ảnh hưởng lớn tới việc áp dụng CBPG.
Bảng 7

Khởi xướng chống bán phá giá và phần trăm số vụ tập trung vào 18 quốc gia đứng đầu: 1995–2006
	Giai đoạn
	Trung bình số vụ kiện CBPG hàng năm
	Trung bình số vụ kiện CBPG hàng năm nhằm vào 18 quốc gia áp dụng CBPG nhiều nhất
	Tỷ lệ số vụ CBPG nhằm vào 18 quốc gia đứng đầu (%)

	1995–1997
	208
	150
	72.0

	1998–2000
	301
	216
	71.9

	2001–2003
	303
	220
	72.7

	2004– T6/2006
	200
	170
	85.0

	Tổng bình quân
	255
	189
	74.3


Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên cơ sở dữ liệu của WTO.

3.2 Tập trung theo cấp độ ngành
Phân bổ điều tra CBPG theo sản phẩm cho thấy các cuộc điều tra tập trung không đồng đều vào một số ngành tại các quốc gia áp dụng CBPG. Theo khía cạnh tập trung ngành/sản phẩm của khởi xướng thì Hoa Kỳ và Canada đứng đầu danh sách. Hoa Kỳ nhắm tới 44 sản phẩm 2 con số và Canada đã báo cáo khởi xướng kiện 23 sản phẩm trong giai đoạn 1995-2004, phần trăm của một ngành 2 con số (sắt và thép, HS 72) lần lượt là 77.4% và trên 88% tại hai quốc gia này. Các danh mục sắt và thép (HS 73) chiếm 6.2% còn lại và 1.8% tổng số vụ việc. Ngay sau 2 ngành này là ngành ‘hoá chất’ tại Hoa Kỳ và ‘giày da’ tại Canada nhưng đáng ngạc nhiên là phần trăm tổng số vụ khởi xướng còn lại chỉ chiếm 2 đến 3%. Trong những quốc gia mới áp dụng thì tập trung đơn ngành lại ở mức độ cao: trên 67% tại Vê-nê-zuê-la, 57.6% tại Cô-lôm-bi-a, và 66.7% tại In-đô-nê-xi-a, chỉ tính riêng ngành thép. Các quốc gia còn lại cũng cách đó không xa. Ở hầu hết các quốc gia, phần trăm ba ngành khiếu nại đứng đầu dao động từ 50 đến 80% tổng số vụ việc (Bảng 8). Tại Brazil, Nam Phi và Australia thì con số này khá thấp, nhưng cũng ở mức trên 40%.
Hơn nữa, Bảng 8 cũng chỉ ra sự giống nhau trong mô hình sản phẩm của việc áp dụng CBPG tại các quốc gia có lợi thế ở những sản phẩm 2 con số. Những ngành 2 con số sau nổi lên là ngành dễ bị hướng tới nhất.
Sắt và thép

Những ngành sản xuất mục tiêu chính tại tất cả các quốc gia là sắt và thép (HS 72) và sản phẩm từ sắt và thép (HS 73). Tại 15 trên 18 quốc gia áp dụng thường xuyên hai ngành này nằm trong số ba đơn kiện nhiều nhất, chỉ trừ Hàn Quốc, Đài Loan và Nam Phi. Hai ngành này chiếm đến 84% các vụ điều tra tại Hoa Kỳ. Tại Canada là 90% và 45% tại Liên minh Châu Âu. Hai ngành này là những ngành đứng đơn kiện hàng đầu tại Trung Quốc, Ấn Độ, In-đô-nê-xi-a, Đài Loan và tất cả các quốc gia Mỹ La Tinh.
Bảng 8

Tập trung theo sản phẩm của các vụ CBPG ở cấp độ HS 2 con số
	Quốc gia khởi kiện
	Phần trăm ngành đứng đầu (%)
	Phần trăm của 2 ngành đứng đầu (%)
	Phần trăm của 3 ngành đứng đầu (%)
	Tổng số ngành
	Mã HS-2 của 3 ngành đứng đầu
	Danh mục hàng hoá trong 3 ngành 2 con số đứng đầu

	Châu Á

	Trung Quốc 
	35.6
	65.2
	78.5
	10
	29,72,38
	CHE, STL

	Ấn Độ 
	30.8
	50.0
	58.6
	29
	72,29,28
	STL, CHE

	In-đô-nê-xi-a 
	57.24
	68.96
	78.6
	9
	72,48,73
	STL, PAP

	Đài Loan
	44.0
	62.0
	76.0
	7
	72,48,73
	STL, PAP

	Hàn Quốc 
	21.6
	35.0
	48.3
	16
	85,39,87
	ELE, PLA, TPT

	Mỹ La Tinh

	Ác-hen-ti-na 
	51.6
	57.0
	61.6
	27
	72.85,84
	STL, MCH, ELE

	Brazil
	16.4
	32.2
	40.4
	26
	39,72,04
	PLA, STL, FD

	Mê-xi-cô 
	43.6
	55.0
	64.0
	22
	72,73,02
	STL, FD

	Cô-lôm-bi-a 
	67.5
	77.5
	87.5
	8
	72,40,54
	STL, RUB, TEX

	Pêru 
	20.3
	40.0
	55.5
	21
	64,72,61
	FW, STL, TEX

	Vê-nê-zuê-la 
	60.2
	77.0
	88.4
	8
	72,64,73
	STL, FW

	Châu Phi

	Nam Phi
	14.5
	26.2
	38.0
	28
	48,39,52
	PAP, PLA, TEX

	Châu Âu
	
	
	
	
	
	

	Thổ Nhĩ Kỳ 
	47.0
	60.0
	68.0
	22
	54,40,39
	TEX, PLA, CHE

	Những nước áp dụng truyền thống

	Hoa Kỳ
	77.4
	83.6
	85.8
	44
	72,73,39
	STL, CHE

	Canada
	88.2
	91.8
	93.6
	23
	72,64,73
	STL, FW

	Liên minh Châu Âu
	22.5
	44.9
	65.0
	29
	72,73,52
	STL, TEX

	Australia
	25.1
	38.3
	47.3
	26
	39,48,72
	CHE, PAP, STL

	New Zealand 
	66.3
	79.2
	87.5
	10
	72,84,70
	STL, MCH, GLS


Notes: STL: Thép; CHE: Hoá chất; TEX: May mặc; PAP: Giấy; MCH: Máy cơ khí; FW: Giày dép; FD: Thực phẩm chế biến, PLA: Nhựa; GLS: Thuỷ tinh và dụng cụ thuỷ tinh; TPT: Phương tiện vận chuyển; ELE: Điện/Điện tử; RUB: Cao su.

Nguồn: Tính toán dựa trên Bown, 2006.

Hoá chất

Ấn Độ, Trung Quốc và Australia cũng có tỉ lệ số vụ việc liên quan đến hoá chất/nhựa khá cao. Hàn Quốc, Brazil và Nam Phi cũng khởi xướng một số lượng lớn các vụ việc liên quan tới những ngành này. Ba ngành hoá chất/nhựa mục tiêu hàng đầu là: hoá chất vô cơ và hợp chất tiền kim loại (HS 28), hoá chất hữu cơ (HS 29) và nhựa và sản phẩm nhựa (HS 39). Tuy nhiên lại có sự khác biệt lớn trong nội bộ mô hình quốc gia về áp dụng CBPG tại những ngành này. Trong khi những công ty ở Ấn Độ và Trung Quốc tập trung vào hoá chất cơ bản (mã HS 28 và 29) thì những quốc gia khác lại tập trung nhiều vào nhựa (HS 39). Thú vị là ngành hoá chất và nhựa không phải là mục tiêu tranh chấp tại Mỹ La Tinh (trừ Brazil) và Châu Âu (Liên minh Châu Âu và Thổ Nhĩ Kỳ).

May mặc và giày da
Đây là ngành có nhiều vụ việc thứ ba. Tuy nhiên, trong ngành may mặc thì tập trung chủ yếu vào ngành cotton (bao gồm vải sợi và vải dệt có mã  HS 52) và sợi nhân tạo (bao gồm vải sợi và vải dệt có mã HS 54). Các quốc gia Châu Âu nhắm vào ngành này nhiều nhất. Trong khi Thổ Nhĩ Kỳ hướng mục tiêu vào sợi nhân tạo thì Liên minh Châu Âu lại tập trung vào vải cotton. Nam Phi, Pêru và Cô-lôm-bi-a có khoảng 10-15% số vụ điều tra CBPG tập trung vào ngành này. Pêru là nước duy nhất tập trung vào phụ kiện hàng may mặc; tại hầu hết các quốc gia khác vải dệt là tâm điểm.

Ngành giày da là một trong ba ngành mục tiêu đứng đầu tại Canada và Vê-nê-zuê-la, nhưng phần trăm của ngành này tương đối thấp: 3.5% tại Canada và 10% tại Vê-nê-zuê-la.

Tại Đài Loan, In-đô-nê-xi-a và Australia, giấy in báo cũng nổi lên là một trong ba nguyên đơn đứng đầu trong khi tại Hàn Quốc, New Zealand và Ác-hen-ti-na thì chi tiết máy và thiết bị vận tải lại đứng đầu trong 3 ngành tranh chấp. Tại Hàn Quốc, thiết bị điện máy và thiết bị vận tải chiếm trên 45% tổng số vụ việc. Tại New Zealand ngành máy cơ khí là ngành đứng đơn thường xuyên trong khi đó tại Ác-hen-ti-na thì cả ngành điện và ngành máy cơ khí đều là những bên đệ đơn chính.

Thú vị là các cấp độ tập trung theo sản phẩm còn cao hơn ở mức 4 con số (Bảng 9). Sự phân bổ các vụ việc theo ngành 4 con số nghiêng hẳn về các sản phẩm thuộc ngành thép ở hầu hết các quốc gia. Tại Hoa Kỳ và Canada, 5 mục tiêu đầu tiên ở cấp 4 con số thuộc ngành thép và lần lượt chiếm 50 và 80% tổng số vụ việc. Ở các quốc gia khác, hai trên ba ngành nguyên đơn đứng đầu thuộc ngành thép. Bên nguyên đơn thường xuyên nhất ở cấp 4 con số trong ngành thép là các sản phẩm sắt và thép phi hợp kim cuộn nóng, cuộn phẳng (7208); sản phẩm sắt và thép phi hợp kim cuộn nguội, cuộn phẳng (7209). Theo sau đó là các sản phẩm thép hợp kim cuộn phẳng với chi tiết kỹ thuật khác (7225 và 7226).

Trong ngành hoá chất, alcohol acylic và phenol và alcohol phenol là những mục tiêu đầu tiên trong khi đó ngành nhựa thường xảy ra khiếu kiện ở những sản phẩm như polyme của vinyl chloride (3904), axetat polymer (3905) và chất dẻo nhân tạo (3907). Trong ngành may mặc, Liên minh Châu Âu và Nam Phi hướng mục tiêu vào vải dệt cotton trong khi Thổ Nhĩ Kỳ, một quốc gia mục tiêu khác của ngành may mặc, lại tập trung vào vải dệt từ sợi nhân tạo. Các công ty của Ấn Độ và In-đô-nê-xi-a lại đệ đơn kiện các loại vải sợi tổng hợp.
Phân tích của chúng tôi cho thấy việc áp dụng CBPG tập trung cao vào một số ngành tại từng quốc gia. Những ngành sản xuất cụ thể này được hưởng lợi lớn từ việc bảo hộ trong khi những ngành khác không có khả năng áp dụng những ảnh hưởng chính trị cần thiết.

Với phân tích so sánh mức độ tập trung áp dụng CBPG ở cấp ngành 2 và 4 chữ số chúng tôi xem xét phần trăm của 3 ngành 2 chữ số đứng đầu và phần trăm của 5 ngành 4 chữ số đứng đầu trong tổng số vụ khởi xướng CBPG tại tất cả các quốc gia. Sau đó chúng tôi xác định 4 loại tỉ lệ (Bảng 9) là: Rất cao (trên 75%); cao (60% - 75%); trung bình (40% - 60%) và thấp (dưới 40%). Phân tích so sánh những tỉ lệ này cho thấy một mô hình thú vị (Cột 4 Bảng 9). Tại các quốc gia Châu Á và các quốc gia áp dụng truyền thống mô hình ngành của CBPG tập trung hơn ở cấp 2 chữ số nhưng ở hầu hết các quốc gia Mỹ La Tinh, Nam Phi và Thổ Nhĩ Kỳ, mức độ tập trung không khác biệt lớn giữa hai phân loại ngành. Mức độ tập trung trong tập hợp ngành theo 2 cấp độ này khác biệt khá rõ ràng tại Hoa Kỳ và Trung Quốc. Việc áp dụng CBPG tập trung chủ yếu tại mức độ 2 con số nhưng lại thấp hơn nhiều ở cấp độ 4 con số. Điều đó cho thấy những quốc gia này có sự bảo hộ toàn diện với một số ngành cụ thể. Điều này gợi nhớ lại rằng Trung Quốc tập trung vào ngành hoá chất trong khi Hoa Kỳ lại tập trung vào ngành thép.
Bảng 9

Tập trung theo sản phẩm của các vụ kiện CBPG ở cấp độ  HS 4 chữ số
	Quốc gia khởi xướng
	Phần trăm của 5 ngành đứng đầu
	Tổng số ngành 4 chữ số mục tiêu
	Tình trạng tập trung trong việc áp dụng CBPG ở cấp độ 4 với 2 số
	Mã HS 4 con số của 5 ngành đứng đầu
	Bảng danh mục hàng hoá trong 5 ngành có mã  HS 4 số hàng đầu

	Châu Á

	Trung Quốc 
	40.5
	36
	Thấp – Rất cao
	7209,2903,2922,2907,48 04
	STL, CHE, PAP

	Ấn Độ 
	33.1
	93
	Thấp – Trung bình
	7208,2905,7225,5503,39 07
	STL, CHE, TEX

	In-đô-nê-xi-a 
	66.9
	21
	Cao – Rất cao
	7208,2905,7225.5503.39 07
	STL, CHE, TEX

	Đài Loan
	62.0
	13
	Cao –Rất cao
	7216,7312,2523,4810,48 02
	STL, MIN, PAP

	Hàn Quốc 
	43.3
	27
	Trung bình – Trung bình
	8714,8506,3905,4411,85 10
	MCH, CHE, WD

	Mỹ La Tinh

	Ác-hen-ti-na 
	45.0
	81
	Trung bình – Cao
	7208,7209,7225,7226,54 05
	STL, TEX

	Brazil
	33.3
	55
	Thấp – Thấp
	0402,7202,7219, 3904,4011
	FD, STL, CHE

	Mê-xi-cô 
	28.3
	52
	Thấp – Trung bình
	7214,7208,7228,7209,02 03
	STL, FD

	Cô-lôm-bi-a 
	84.5
	11
	Rất cao  – Rất cao
	7209,7208,4011,5402,72 02
	STL, PLA, TEX

	Pêru 
	42.2
	38
	Trung bình – Trung bình
	7208,6402,6404,9028,64 05
	STL, FW

	Vê-nê-zuê-la 
	77.0
	16
	Cao – Cao
	7208,7209,7304,6403,64 02
	STL, FW

	Châu Phi

	Thổ Nhĩ Kỳ
	65.1
	40
	Cao – Cao
	5407,4011,3904,4013,44 12
	TEX, PLA, CHE, WD

	Những nước áp dụng truyền thống

	Hoa Kỳ
	49.6
	142
	Trung bình – Rất cao
	7209,7208,7225,7226,72 11
	STL

	Canada
	80.1
	57
	Rất cao – Rất cao
	7209,7208,7211,7225,72 26
	STL

	EU
	52.0
	91
	Trung bình – Cao
	7208,5208,5209,7318,73 12
	STL, TEX

	Australia
	32.9
	59
	Thấp – Trung bình
	3904,4810,3901,3903,72 16
	CHE, PAP, STL

	New Zealand 
	73.1
	18
	Cao – Rất cao
	7217,7213,7214,8421,84 18
	STL, MCH


Ghi chú: STL: Thép; CHE: Hoá chất; TEX: May mặc; PAP: Giấy; MCH: Máy cơ khí; FW: Giầy da; FD: Thực phẩm chế biến, WD: Gỗ; PLA: Nhựa; MIN: Khoáng sản.

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên Bown, 2006.

Cuối cùng, tuỳ vào mức độ tập trung theo sự tập trung ngành khác nhau mà chúng tôi xếp loại các quốc gia từ 1 đến 7, trong đó 1 có nghĩa là tập trung theo sản phẩm rất thấp còn 7 là rất cao. Phân tích của chúng tôi (Bảng 10) cho thấy chỉ có Nam Phi và Brazil là việc áp dụng CBPG theo ngành phân tán. Tại tất cả các quốc gia khác thì việc áp dụng CBPG có sự tập trung cao độ.
Số liệu và phân tích trên cho thấy những ngành cụ thể tại tất cả các quốc gia đều được hưởng lợi một cách không cân xứng khi áp dụng biện pháp này. Có thể thấy rằng đó là những ngành sản xuất sản phẩm trung gian có quy mô lớn. Bown (2007) trong phân tích gần đây về CBPG được áp dụng trong một số quốc gia đang phát triển cho thấy các ngành sản xuất bị kiện có quy mô lớn hơn những ngành khác nếu tính theo giá trị sản lượng (5.10 tỉ đôla so với 1.65 tỉ đôla) hoặc nếu tính theo phần trăm tổng nhân công (0.3% so với 0.2%). Phân tích kinh tế lượng của Bown cũng cho thấy những ngành lớn hơn thường nộp hồ sơ CBPG. Ông lập luận rằng quy mô của ngành ảnh hưởng tới khả năng tài chính chi trả cho một cuộc điều tra tốn kém cũng như áp dụng sức ảnh hưởng chính trị của nó lên cơ quan CBPG. Những kết luận của ông khẳng định rằng tập trung ngành không ảnh hưởng tới việc theo đuổi bảo hộ CBPG. Những ngành tập trung nhận được nhiều bảo hộ hơn những ngành ít tập trung, các yếu tố khác không đổi. Cuối cùng ông kết luận rằng ‘những ngành tìm đến bảo hộ CBPG tăng trưởng sản lượng thấp hơn so với trung bình (3.2% so với 5.6% trung bình) và sự thâm nhập của hàng nhập khẩu tăng trưởng tương đối nhanh hơn những ngành không áp dụng CBPG.’ Khi kết hợp lại, những kết quả của các quốc gia đang phát triển cho thấy những ngành lớn và tập trung phải đối mặt với cạnh tranh từ hàng nhập khẩu sẽ thường xuyên tìm kiếm bảo hộ CBPG hơn. Nghiên cứu hiện nay cho thấy đây có thể là tình trạng chung tại tất cả các quốc gia có áp dụng CBPG. Bown (2007) đã không chỉ ra rằng những vụ kiện CBPG tương đối cao ở ngành sản xuất hàng hoá trung gian. Tuy nhiên kết luận của chúng tôi khẳng định mô hình này tại tất cả các quốc gia áp dụng CBPG. Cần phải nhấn mạnh rằng đây thực sự là một vấn đề đáng quan tâm bởi bất kỳ sự bảo hộ nào đối với những ngành sản xuất như vậy đều ảnh hưởng tới ngành sản xuất hạ nguồn và ảnh hưởng nghiêm trọng tới giá tiêu dùng. 
Bảng 10

Thứ tự các nước tính theo tập trung ngành về áp dụng chống bán phá giá 
	Country
	Thứ tự tập trung


	ZAF, BRA
	1

	IND, AUS, MEX
	2

	KOR, PER
	3

	ARG, EU
	4

	TUR
	5

	IDN, TWN, VEN, NZL
	6

	CAN, COL
	7


Ghi chú: IND: Ấn Độ; IDN: In-đô-nê-xi-a; KOR: Hàn Quốc; TWN: Đài Loan; CAN: Canada; EU: Liên minh Châu Âu; AUS: Australia; NZL: New Zealand; ARG: Ác-hen-ti-na; BRA: Brazil; COL: Cô-lôm-bi-a; MEX: Mê-xi-cô; PER: Pêru; VEN: Vê-nê-zuê-la; ZAF: Nam Phi; TUR: Thổ Nhĩ  Kỳ.
Nguồn: Xử lý từ cơ sở của Bown, 2006.

Những mô hình này đã gia tăng quan ngại rằng việc áp dụng CBPG không cân bằng và không công bằng. Nhiều học giả đã gọi đó là một van an toàn đóng góp vào quá trình tự do hoá thương mại của một quốc gia. Thế nhưng nghiên cứu này đặt câu hỏi ngược lại với lập luận trên. Công cụ này không sẵn có với hầu hết các ngành mà phải đối mặt với cạnh tranh từ hàng nhập khẩu do chi phí quá cao. Trong những trường hợp đó, nó chỉ thúc đẩy độc quyền và bóp méo lợi thế cạnh tranh chứ không có đóng góp tích cực tới quá trình tự do hoá thương mại.
3.3 Tập trung theo cấp độ công ty

Tiếp theo những kết luận trong phần trước, chúng tôi xem xét ở đây vấn đề liệu những công ty lớn có thực sự chiếm ưu thế trong việc áp dụng CBPG. Bảng 11 chỉ ra sự phân bổ số vụ việc theo số lượng các công ty nội địa đứng đơn. Cột 2 cho thấy số lượng các vụ việc khởi xướng bởi một công ty. Cũng giống như vậy, cột 3, 4, 5 ghi lại số lượng các vụ việc do hai đến bốn công ty, năm đến bảy công ty và từ bảy công ty trở lên khởi xướng. Cột 6 chỉ ra sự tham gia của hiệp hội trong khởi xướng CBPG.  Rõ ràng rằng tại một số quốc gia các hiệp hội thích là đồng đứng đơn với các công ty riêng thay vì đứng đơn một mình. Những vụ việc này được liệt kê tại cột cuối cùng. Phân tích của chúng tôi khẳng định những công ty độc quyền lớn áp dụng biện pháp này để duy trì vị thế độc quyền của họ tại thị trường nội địa ở tất cả các quốc gia áp dụng thường xuyên. Tại hầu hết các công ty, một đến hai công ty chiếm số lượng lớn đơn kiện yêu cầu khởi xướng quá trình điều tra. Do thị phần của bên nguyên không được thấp hơn 25% theo luật CBPG nên những công ty này phải nắm thị phần tối thiểu là 25%. Tuy nhiên trên thực tế những công ty này chiếm thị phần lớn trong ngành. Trong nghiên cứu đầu tiên về sự tập trung theo công ty về áp dụng CBPG tại Ấn Độ, Aggarwal (2002) cho thấy hầu hết nguyên đơn tại Ấn Độ là những công ty độc quyền lớn nắm giữ tới 90% thị phần. Kết luận này cũng được ủng hộ bởi Singh (2005).
Mức độ tập trung theo ngành về áp dụng CBPG cao nhất tại các quốc gia Mỹ La Tinh. Tại Pêru, 93% tổng số vụ việc được khởi xướng bởi một công ty. Tại Vê-nê-zuê-la, phần trăm số vụ khởi xướng bởi 1 công ty là 78% còn tại Ác-hen-ti-na và Mê-xi-cô con số này là 2/3. Các hiệp hội không đóng vai trò chính trong việc nộp hồ sơ các vụ CBPG trừ tại Ác-hen-ti-na thì 22% số vụ việc được khởi xướng bởi các hiệp hội khác nhau.
Tại Châu Á, 85% số vụ được khởi xướng bởi một công ty ở Hàn Quốc. Các hiệp hội thương mại chiếm số còn lại. Tình trạng một công ty nộp hồ sơ tại In-đô-nê-xi-a và Đài Loan cũng rất cao. Đài Loan là quốc gia Châu Á duy nhất mà hiệp hội tham gia trực tiếp vào các vụ việc, chiếm hơn 47% số vụ việc. Tại Trung Quốc, hầu hết các vụ việc có liên quan tới hai đến bốn nguyên đơn. Cụ thể là 62.5% số vụ việc được khởi xướng bởi 2 đến 3 công ty. Mô hình theo công ty về áp dụng CBPG tại Ấn Độ cũng giống như tại Trung Quốc. Các hiệp hội hợp tác với các công ty riêng để cùng đứng đơn. Tuy nhiên số lượng các vụ việc được khởi xướng bởi các hiệp hội tương đối thấp.

Bảng 11

Phân bổ số vụ chống bán phá giá theo số công ty đứng đơn kiện mỗi vụ việc: 1995-2004
	Số công ty đứng đơn được báo cáo
	1 
(Cột 2)
	2 đến 4 (Cột 3)
	5 đến 7 (Cột 4)
	Từ 7 trở lên  
(Cột 5)
	Liên hiệp
(Cột 6)
	Tổng số vụ việc (Cột 7)
	Số vụ liên hiệp đồng đứng đơn (Cột 8)

	
	Phần trăm tổng số vụ việc
	
	

	Những nước áp dụng truyền thống

	USA
	24.7
	26.8
	19.3
	19.0
	10.2
	332
	86.0

	CAN
	82.2
	12.6
	0.0
	5.2
	0.0
	135
	0.0

	NZL
	78.6
	21.4
	0.0
	0.0
	0.0
	42
	0.0

	AUS
	88.0
	8.9
	0.0
	0.0
	3.2
	158
	0.0

	EU
	10.9
	20.1
	41.1
	27.9
	0.0
	239
	0.0

	Châu Phi

	ZAF
	85.2
	0.0
	0.0
	0.0
	14.8
	128
	0.0

	Mỹ La Tinh

	ARG
	68.6
	9.4
	0.0
	0.0
	22.0
	159
	0.0

	MEX
	65.6
	26.5
	0.0
	1.5
	6.3
	64
	1.0

	VEN
	78.2
	13.0
	0.0
	0.0
	8.6
	22
	0.0

	PER 
	92.9
	4.1
	0.0
	0.0
	3.1
	98
	0.0

	Châuu Á

	IND
	29.6
	47.0
	15.2
	6.1
	2.2
	362
	96.0

	CHN
	14.7
	75.7
	6.6
	3.0
	0.0
	136
	0.0

	TWN
	42.9
	0.0
	9.5
	0.0
	47.6
	21
	0.0

	IDN
	60.6
	32.7
	0.0
	0.0
	6.6
	61
	4.0

	KOR
	85.3
	0.0
	0.0
	0.0
	14.7
	75
	64.0

	Châu Âu

	TUR
	44.8
	44.8
	1.72
	5.2
	3.4
	116
	


Ghi chú: IND: Ấn Độ; CHN: Trung Quốc; IDN: In-đô-nê-xi-a; KOR: Hàn Quốc; TWN: Đài Loan; CAN: Canada; USA: Hoa Kỳ; EU: Liên minh Châu Âu; AUS: Australia; NZL: New Zealand; ARG: Ác-hen-ti-na; MEX: Mê-xi-cô; PER: Pêru; VEN: Vê-nê-zuê-la; ZAF: Nam Phi; TUR: Thổ Nhĩ Kỳ.

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên Bown 2006.

Nam Phi cũng giống với Hàn Quốc theo đó trên 85% số vụ việc được nộp lên bởi một công ty và phần còn lại do các hiệp hội. Tại Nam Phi, công việc kinh doanh có độ tập trung cao, cả về khía cạnh sở hữu lẫn các hoạt động theo chế độ phân biệt chủng tộc. Kể từ năm 1994, đã có nhiều sự thay đổi trong chính sách công nghiệp nhưng ngành công nghiệp vẫn nằm trong tay một số ít các tập đoàn. Tương tự, tại Hàn Quốc chính phủ đã khuyến khích các công ty lớn được gọi là các “Chaebols” kể từ giai đoạn đầu của công nghiệp hoá. Và những công ty này phải vận dụng biện pháp CBPG để duy trì độc quyền của mình.

Trong những quốc gia áp dụng truyền thống, Canada, New Zealand và Australia có mức độ tập trung theo công ty rất cao. Tại Australia, 88% số vụ việc được nộp hồ sơ bởi một công ty, tại New Zealand là 75%. Thú vị là phân bổ số vụ theo số lượng các công ty không cao tại Liên minh Châu Âu. Hầu hết các vụ việc đều có liên quan đến 5 công ty trở lên. Tại Hoa Kỳ, chính sách không đáng tin cùng một số nhân tố khác như quy mô ngành, mức độ phát triển, thương mại thế giới đã giữ mức độ tập trung ở mức tương đối thấp. Tuy nhiên nói chung thì gần 55% số vụ việc được nộp đơn bởi một đến bốn công ty. Trong nhiều vụ việc các hiệp hội ủng hộ việc đệ đơn mặc dù các hiệp hội này chỉ tự đứng đơn kiện 10% tổng số vụ. Cần phải nhớ rằng trong một số vụ việc liên minh lao động trực tiếp đồng đứng đơn. Đây là một nét đặc trưng của khởi xướng CBPG tại Hoa Kỳ mà không nước nào có. 
Tại Liên minh Châu Âu, tập trung theo công ty dường như khá thấp. Gần 70% số vụ CBPG được nộp đơn bởi 5 hoặc nhiều hơn 5 công ty. Điều này có thể do thực tế rằng đây là một vùng chứ không phải một quốc gia. Uỷ ban Châu Âu, cơ quan thực hiện việc điều tra được đại diện bởi tất cả các quốc gia và khởi xướng một vụ việc, đòi hỏi phải có sự chấp thuận từ các thành viên khác. Tuy nhiên để chi tiết hơn chúng tôi đã xem xét mô hình cấp ngành của các hồ sơ nộp lên Liên minh Châu Âu của quốc gia thành viên (Bảng 12). Trong 15 thành viên tính đến tháng 12 năm 2004, các công ty nội địa của 5 quốc gia thành viên – Đức, Italia, Pháp, Tây Ban Nha và Vương quốc Anh – đã áp dụng CBPG thường xuyên nhất. Các công ty này chiếm 77% tổng số vụ khởi xướng bởi các công ty thuộc EU. Các công ty của Đức đứng đầu danh sách, chiếm gần 20% số vụ, tiếp sau là Italia. Do đó các công ty nội địa tập trung theo không gian vùng. Do đó kể cả EU cũng không phải là một ngoại lệ với quy định này.
Bảng 12
Phân bổ quốc gia thành viên theo số vụ việc CBPG của Liên minh Châu Âu
	Quốc gia thành viên EU
	Số vụ việc
	Phần trăm trên tổng số vụ việc khởi kiện bởi EU (%)

	Đức
	279
	19.77

	Italia
Canada
EU
Australia
NZL
Firm
Sector
No. of Cases Filed
Sector
No. of Cases Filed
Sector
No. of Cases Filed
Sector
No. of Cases Filed
Sector
No. of Cases Filed
1

STL

54

STL

29

PLA

63

PLA

21

MCH

14

2

STL

53

STL

23

ELE

36

PAP

19

STL

5

3

STL

51

STL

21

STL

32

PLA

10

GLS

3

4

STL

48

STL

14

STL

22

PLA

10

MCH

3

5

STL

46

LAM

7

TEX

20

PLA

9

WD

3

6

STL

46

STL

7

PLA

19

PLA

5

MCH

2

7

STL

41

STL

6

TEX

19

PLA

5

MCH

2

8

STL

40

SUG

6

PLA

16

PLA

5

MCH

2

9

STL

34

FW (assn)

5

STL

16

STL

4

10

STL

27

STL

5

TEX

13

CEM

4

South Africa
India
China
KOR
Firm
Sector
No. of Cases Filed
Sector
No. of Cases Filed
Sector
No. of Cases Filed
Sector
No. of Cases Filed
Sector
No. of Cases Filed
1

PLA

18

CHE

29

CHE

24

STL

10

WD

5

2

PAP

11

CHE

28

CHE

11

PLA

8

MET

4

3

CHE

8

CHE

25

CHE

8

FD

7

MCH

4

4

RUB

8

CHE

18

CHE

8

PAP

6

ELE

4

5

STL

6

TEX

18

CHE

7

PAP

6

ELE

3

6

GLS

6

TEX

18

CHE

7

STL

5

PLA

3

7

ELE

4

CHE

17

CHE

7

FD

4

PLA

3

8

STL

4

CHE

16

CHE

7

TEX

4

STL

3

9

CHE

4

CHE

14

CHE

7

FD

4

PLA

3

10

PLA

4

STL

14

CHE

6

STL

4

FD

3

TUR

ARG

MEX

PER

VEN

Firm
Sector
No. of Cases Filed
Sector
No. of Cases Filed
Sector
No. of Cases Filed
Sector
No. of Cases Filed
Sector
No. of Cases Filed
1

RUB

20

TEX (Assn)

25

STL

37

STL

15

STL

6

2

PLA

11

STL

19

STL

29

TEX

10

INST.

3

3

TEX

11

TEX (Assn)

10

STL

11

INST.

5

STL

2

4

RUB

10

CHE

8

CHE

8

SPORTS

4

STL

2

5

TPT

10

MET

8

GOV.*

8

ELE

4

STL

2

6

MCH

7

STL

4

STL

6

STL

4

7

TEX

5

RUB

4

PLA

6

8

PLA

5

CHE

4

PLA

6

9

MET

4

STL

3

STL

6

10

TEX

4

MCH

3

CHE

6

Italy
	273
	19.35

	Pháp
	228
	16.16

	Tây Ban Nha
	163
	11.55

	Vương quốc Anh
	139
	9.85

	Hà Lan
	91
	6.45

	Áo
	58
	4.11

	Bỉ
	52
	3.69

	Bồ Đào Nha
	43
	3.05

	Phần Lan
	25
	1.77

	Đan Mạch
	17
	1.20

	Thuỵ Điển
	16
	1.13

	Ireland
	13
	0.92

	Luxembourg
	7
	0.50

	Hy Lạp
	6
	0.43

	Bắc Ireland
	1
	0.07

	Tổng cộng
	1411
	100


Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên Bown (2006).

Để giúp mọi người hiểu rõ hơn về việc những công ty lớn áp dụng công cụ này lớn đến thế nào chúng tôi đã xem xét số lượng các vụ việc được khởi xướng bởi riêng một công ty. Chúng tôi thấy rằng không có nhiều công ty nộp đơn kiện CBPG. Những công ty nộp đơn thường nộp đơn nhiều lần nhắm vào các đối thủ cạnh tranh khác nhau tại các thời điểm khác nhau. Theo đó, chúng tôi chỉ ra việc làm thế nào mà một vài công ty nộp nhiều đơn kiện trong một giai đoạn để đạt được sự bảo hộ từ các nguồn nhập khẩu khác nhau tại cùng một thời điểm hoặc tại nhiều thời điểm khác nhau. Bảng 13 chỉ rõ số lượng các vụ việc được khởi xướng bởi 10 công ty đứng đầu (bao gồm cả hiệp hội) tại mỗi quốc gia. Tại Hoa Kỳ, Bethlehem Steel, Ltv Steel Tubular, Nuco-Yamato Steel, Weirton Steel, Steel Dynamics, National Steel, IPSCO Tubulars là những nguyên đơn chủ yếu. Những công ty này cũng liên quan tới vài hồ sơ cùng một lúc. Trong phân tích chi tiết của những nhà “lobby” của ngành thép Hoa Kỳ, Lenway và các tác giả (1996) đã chỉ ra rằng những công ty thép đã vận động hành lang Quốc hội nhằm bảo hộ những công ty lớn, lâu đời và ít đa dạng hơn những công ty không có vận động hành lang. Các tác giả cũng chỉ ra bảo hộ dẫn tới một cuộc chạy đua tốn kém cho các giám đốc điều hành tại các công ty có lobby, mà theo họ lập luận là tỉ lệ thuận với khoản tiền thuê.
Tại Canada,  Stelco  Inc.,  Dofasco  Inc.,  Algoma Steel,  Atlas  Steel,  Ispat  Sidbec,  Sault  Ste.  Marie Central Wire từ ngành thép là những công ty áp dụng chính bảo hộ CBPG. Hiệp hội các nhà sản xuất giày của Canada do những thành viên có sức ảnh hướng lớn nắm giữ (bao gồm G.A. Boulet Inc., Canada West Shoe Manufacturing Company, L.P. Royer Inc., S.T.C.  Footwear, Tatra Shoe Manufacturing Inc., Terra Footwear Limited) cũng có vai trò quan trọng trong việc nộp đơn kiện CBPG.
Bảng 13
Số vụ việc CBPG được nộp bởi 10 công ty đứng đầu tại các quốc gia lựa chọn
	
	Hoa Kỳ
	Canada
	EU
	Australia
	New Zealand

	Công ty
	Ngành
	Số vụ đệ đơn
	Ngành
	Số vụ đệ đơn
	Ngành
	Số vụ đệ đơn
	Ngành
	Số vụ đệ đơn
	Ngành
	Số vụ đệ đơn

	1
	STL
	54
	STL
	29
	PLA
	63
	PLA
	21
	MCH
	14

	2
	STL
	53
	STL
	23
	ELE
	36
	PAP
	19
	STL
	5

	3
	STL
	51
	STL
	21
	STL
	32
	PLA
	10
	GLS
	3

	4
	STL
	48
	STL
	14
	STL
	22
	PLA
	10
	MCH
	3

	5
	STL
	46
	LAM
	7
	TEX
	20
	PLA
	9
	WD
	3

	6
	STL
	46
	STL
	7
	PLA
	19
	PLA
	5
	MCH
	2

	7
	STL
	41
	STL
	6
	TEX
	19
	PLA
	5
	MCH
	2

	8
	STL
	40
	SUG
	6
	PLA
	16
	PLA
	5
	MCH
	2

	9
	STL
	34
	FW (assn)
	5
	STL
	16
	STL
	4
	
	

	10
	STL
	27
	STL
	5
	TEX
	13
	CEM
	4
	
	

	
	Nam Phi
	Ấn Độ
	Trung Quốc
	
	Hàn Quốc

	Công ty
	Ngành
	Số vụ đệ đơn
	Ngành
	Số vụ đệ đơn
	Ngành
	Số vụ đệ đơn
	Ngành
	Số vụ đệ đơn
	Ngành
	Số vụ đệ đơn

	1
	PLA
	18
	CHE
	29
	CHE
	24
	STL
	10
	WD
	5

	2
	PAP
	11
	CHE
	28
	CHE
	11
	PLA
	8
	MET
	4

	3
	CHE
	8
	CHE
	25
	CHE
	8
	FD
	7
	MCH
	4

	4
	RUB
	8
	CHE
	18
	CHE
	8
	PAP
	6
	ELE
	4

	5
	STL
	6
	TEX
	18
	CHE
	7
	PAP
	6
	ELE
	3

	6
	GLS
	6
	TEX
	18
	CHE
	7
	STL
	5
	PLA
	3

	7
	ELE
	4
	CHE
	17
	CHE
	7
	FD
	4
	PLA
	3

	8
	STL
	4
	CHE
	16
	CHE
	7
	TEX
	4
	STL
	3

	9
	CHE
	4
	CHE
	14
	CHE
	7
	FD
	4
	PLA
	3

	10
	PLA
	4
	STL
	14
	CHE
	6
	STL
	4
	FD
	3

	
	Thổ Nhĩ Kỳ
	Ác-hen-ti-na
	Mê-xi-cô
	Pêru
	Vê-nê-zuê-la

	Công ty
	Ngành
	Số vụ đệ đơn
	Ngành
	Số vụ đệ đơn
	Ngành
	Số vụ đệ đơn
	Ngành
	Số vụ đệ đơn
	Ngành
	Số vụ đệ đơn

	1
	RUB
	20
	TEX (Assn)
	25
	STL
	37
	STL
	15
	STL
	6

	2
	PLA
	11
	STL
	19
	STL
	29
	TEX
	10
	INST.
	3

	3
	TEX
	11
	TEX (Assn)
	10
	STL
	11
	INST.
	5
	STL
	2

	4
	RUB
	10
	CHE
	8
	CHE
	8
	SPORTS
	4
	STL
	2

	5
	TPT
	10
	MET
	8
	GOV.*
	8
	ELE
	4
	STL
	2

	6
	MCH
	7
	STL
	4
	STL
	6
	STL
	4
	
	

	7
	TEX
	5
	RUB
	4
	PLA
	6
	
	
	
	

	8
	PLA
	5
	CHE
	4
	PLA
	6
	
	
	
	

	9
	MET
	4
	STL
	3
	STL
	6
	
	
	
	

	10
	TEX
	4
	MCH
	3
	CHE
	6
	
	
	
	


Ghi chú: GOV: Chính phủ khởi kiện; WD: Gỗ, MET: Kim loại; STL: Thép; CHE: Hoá chất; TEX: May mặc; PAP: Giấy; MCH: Máy cơ khí; FW: Giày dép; FD: Thực phẩm chế biến; PLA: Nhựa; GLS:  Thuỷ tinh và dụng cụ thuỷ tinh; TPT: Phương tiện vận chuyển;  ELE: Điện/Điện tử;  RUB: Cao su; LAM: Sàn gỗ ép; CEM: Xi-măng; INST: Dụng cụ; ASSN: Hiệp hội
Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên Bown (2006).

Những xu hướng tương tự cũng thấy tại tất cả các quốc gia khác. Tìm hiểu những công ty tham gia chính vào việc thu tiền thuê tại Ấn Độ khá thú vị. Gujarat Alkalies đã nộp đơn với số lượng vụ việc nhiều nhất, ngay sau đó là Tata Chemicals và National Organic Chemicals Industries Ltd. (NOCIL). Những công ty tham gia tích cực khác là Indian Acrylic Ltd., Pashupati Acrylon Ltd., Reliance Industries, Indian Petro Chemicals, Corp Ltd. Apar Industries Ltd. và Essar  Steel  India  Ltd. Tất cả những công ty này đang được hưởng vị thế gần như độc quyền trong ngành của mình với thị phần rất lớn. Do đó, câu chuyện trở nên giống với trường hợp tập trung theo công ty.
4. Kết luận

Nhìn chung có ý kiến cho rằng CBPG là phi cạnh tranh bởi nó khuyến khích các hoạt động bị giới hạn trong thương mại quốc tế thông qua việc tạo ra sự bảo hộ và cạnh đối với hàng nhập khẩu với ngành sản xuất trong nước. Tuy nhiên nghiên cứu này lại đưa ra những bằng chứng cho thấy CBPG thực tế bảo vệ và duy trì độc quyền. Nó làm lợi cho những quốc gia giàu có; và trong những quốc gia này lại tăng cường sức mạnh độc quyền của những công ty lớn trong các ngành sản xuất tập trung. Những kết luận chính như sau.

Thứ nhất, chỉ có 18 quốc gia trên thế giới chiếm 90% tổng số vụ áp dụng CBPG. Những quốc gia này gồm có 5 quốc gia thuộc OECD như Hoa Kỳ, Liên minh Châu Âu, Canada, Australia và New Zealand, và 13 quốc gia đang phát triển khác. Những quốc gia đang phát triển này lớn và tương đối phát triển hơn; những quốc gia kém phát triển hơn bị loại ra khởi danh sách áp dụng công cụ này do những giới hạn gây ra bởi chi phí đi kèm và/hoặc kiến thức pháp lý đòi hỏi khi áp dụng.

Thứ hai, trong các quốc gia áp dụng này thì việc điều tra chống bán phá giá có xu hướng không đồng đều tập trung vào một số ít ngành sản xuất. Ba ngành sản xuất ở cấp độ 2 chữ số đã nổi lên với vai trò là những ngành áp dụng biện pháp chống bán phá giá nhiều nhất bao gồm: thép, hoá chất và may mặc và giầy da. Mức độ tập trung theo sản phẩm vẫn cao thậm chí ở cấp độ 4 chữ số. Sự phân bổ số vụ kiện của ngành có 4 chữ số nghiêng về hướng có lợi cho sản phẩm thuộc ngành thép ở hầu hết các quốc gia. Nguyên đơn thường xuyên nhất ở cấp độ 4 chữ số trong ngành thép là những sản phẩm sắt và thép phi hợp kim cuộn nóng, cuộn phẳng, và sản phẩm sắt và thép phi hợp kim cuộn nguội, cuộn phẳng. Các đơn kiện về alcohol acylic và phenol và alcohol phenol là những mục tiêu đầu tiên trong ngành hoá chất trong khi polyme của vinyl chloride, axetat polymer và chất dẻo nhân tạo ở ngành nhựa. Trong lĩnh vực may mặc, EU và Nam Phi nhắm tới vải dệt sợi cotton trong khi Thổ Nhĩ Kỳ lại tập trung vào vải dệt sợi nhân tạo. Các công ty Ấn Độ và In-đô-nê-xi-a lại thường khiếu nại loại vải sợi tổng hợp.

Về khía cạnh tập trung theo ngành/khu vực sản xuất của những vụ khởi xướng chống bán phá giá thì Hoa Kỳ và Canada đứng đầu danh sách. Trong những quốc gia mới thì Vê-nê-zuê-la, Cô-lôm-bi-a và In-đô-nê-xi-a cho thấy mức độ tập trung sản phẩm đơn lẻ cao lần lượt trên 67%, 57,6% và 66,7% số vụ nộp đơn kiện trong riêng ngành thép. Các quốc gia khác cũng không hề kém cạnh. 
Thứ ba, trong những ngành đệ đơn, những công ty lớn và hùng mạnh được hưởng vị trí gần như độc quyền chiếm lĩnh việc áp dụng CBPG. Mục tiêu của các công ty này là bảo vệ vị trí độc quyền của mình và ngăn chặn bất kỳ loại hình cạnh tranh nào từ sản phẩm nhập khẩu. Ở hầu hết các quốc gia, một đến hai công ty chiếm phần lớn số đơn kiện khởi xướng quá trình điều tra. Do thị phần của bên nguyên đơn không được thấp hơn 25% theo quy định về CBPG nên các công ty này nắm giữ không ít hơn 25% thị phần. Tuy nhiên, trên thực tế thì những công ty này chiếm thị phần chính trong ngành. Phân tích theo công ty của các vụ việc CBPG cho thấy nhiều công ty nộp hồ sơ kiện CBPG lần này qua lần khác hướng vào các đối thủ cạnh tranh khác nhau tại các thời điểm khác nhau. Do đó CBPG trở thành công cụ thu lợi từ tiền thuê, mà được các công ty độc quyền hùng mạnh áp dụng nhằm tìm kiếm sự bảo hộ. Không giống như việc thu lợi từ lợi nhuận, việc thu lợi từ tiền thuê không gây được ảnh hưởng tới kỳ vọng mà thay vào đó nó gây ra sự lãng phí nghiêm trọng những nguồn lực khan hiếm của xã hội. Lenway và các tác giả (1996) đã chỉ ra rằng bảo hộ CBPG khiến các công ty ngành thép tại Hoa Kỳ kém năng động và sáng tạo hơn. Do đó nó ảnh hưởng tới sự phát triển của ngành. Đồng thời nó khuyến khích các hành vi thu lợi từ tiền thuê của chính phủ. Rất nhiều chính trị gia và công chức chính phủ tăng cường sức mạnh chính trị của mình bằng việc ủng hộ những công ty lớn và quyền lực. Có bằng chứng chứng minh rằng tại Hoa Kỳ, các công ty lớn có những đóng góp đáng kể vào chiến dịch tranh cử, do đó khả năng vận động hành lang của họ trực tiếp liên quan tới những đóng góp này. Một phân đoạn nhỏ và vừa của ngành, mà tạo dựng một tỉ lệ lớn trong ngành, vẫn bất ổn nhưng tiếng nói ít trọng lượng.
Một số học giả coi biện pháp này của WTO là một “van an toàn” giúp tăng cường tự do hoá thương mại thông qua việc cung cấp một tấm đệm bảo vệ cho ngành sản xuất nội địa khi đối mặt với việc tăng mạnh hàng nhập khẩu. Tuy nhiên trên thực tế thì nó lại chỉ bảo vệ những công ty lớn trong một số ngành sản xuất. Họ áp dụng biện pháp này khi vị trí độc quyền của họ đang bị đe doạ bởi cạnh tranh từ hàng nhập khẩu. Do đó không thể lập luận theo chiều hướng này được.
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