KẾT QUẢ TƯ VẤN

ĐỀ XUẤT KIỆN RA WTO 

CÁC BIỆN PHÁP CHỐNG BÁN PHÁ GIÁ ÁP DỤNG ĐỐI VỚI TÔM VIỆT NAM XUẤT KHẨU SANG HOA KỲ
1. BỐI CẢNH VỤ KIỆN CHỐNG BÁN PHÁ GIÁ TÔM VIỆT NAM TẠI HOA KỲ
1.1. Quyết định của Bộ Thương mại Hoa Kỳ trong giai đoạn rà soát hành chính lần thứ hai

Theo pháp luật về chống bán phá giá của Hoa Kỳ, sau tròn mỗi năm kể từ ngày lệnh áp đặt thuế chống bán phá giá của Bộ Thương mại Hoa Kỳ (DOC) được ban hành, DOC sẽ tiến hành rà soát hành chính để xem xét lại mức thuế chính thức mà DOC đã áp trong khoảng thời gian 1 năm liền kề trước đó. Theo thông lệ này, tháng 02/2007, DOC đã tiến hành rà soát hành chính lần thứ hai (POR2) của vụ kiến chống phá giá tôm nước ấm đông lạnh nhập khẩu từ Việt Nam.  Khoảng 30 doanh nghiệp xuất khẩu tôm của Việt nam đã đăng ký tham gia rà soát trong POR2 nhưng DOC chỉ chọn 2 doanh nghiệp để điều tra đầy đủ (bị đơn bắt buộc).  Kết quả của POR2 này như sau:

Quyết định sơ bộ

Ngày 06/03/2008, trên Công báo liên bang, DOC đã ban hành Quyết định sơ bộ về mức thuế sơ bộ của các doanh nghiệp xuất khẩu tôm của Việt Nam trong giai đoạn POR2 (01/02/2006 – 31/01/2007). Theo đó, mức thuế suất của các bị đơn bắt buộc (Minh Phú và Camimex) và là mức thuế không đáng kể (0% và 0,01%) và mức thuế này được áp dụng cho các công ty tham gia được hưởng thuế suất riêng rẽ (gồm các doanh nghiệp xuất khẩu tôm Việt Nam có tham gia vào giai đoạn rà soát lần 2 nhưng không được lựa chọn làm bị đơn bắt buộc và do vậy chỉ trả lời bảng câu hỏi và cung cấp các số liệu theo yêu cầu của DOC, gọi tắt là các bị đơn tự nguyện). 

Quyết định cuối cùng

Ngày 02/09/2008, DOC đã ban hành Quyết định cuối cùng về kết quả rà soát của POR2. Theo đó, mức thuế suất của các bị đơn bắt buộc (Minh Phú và Camimex) vẫn là thuế suất không đáng kể (0%-0,01%). Tuy nhiên, mức thuế suất đó không được dùng để tính thuế cho các bị đơn tự nguyện mà các bị đơn tự nguyện lại được áp thuế theo mức thuế suất từ giai đoạn POR1 trước đó: 4,57% cho các bị đơn tự nguyện, Grobest (0%), Fish One (0%) và Seaprodex Minh Hải (4,3%)). 

Lý lẽ của Bộ Thương mại Hoa Kỳ được căn cứ theo quy định của Điều 735(c)(5) của Đạo luật thuế quan 1930 “ trường hợp ngoại lệ, nếu biên độ bán phá gía bình quân gia quyền ước tính cho từng  nhà xuất khẩu và sản xuất bị điều tra bằng không hoặc tối thiếu hoặc được xác định theo quy định Điều 766, thì cơ quan quản lý có thẩm quyền có thể sử dụng bất kỳ phương thức hợp lý nào để đưa ra mức thuế suất cho tất cả các doanh nghiệp khác không được điều tra, bao gồm biên độ phá giá bình quân gia quyền ước tính cho các cho cá nhân các nhà xuất khẩu và sản xuất bị điều tra”. 

1.2. Tác động bất lợi của Quyết định cuối cùng trong giai đoạn POR2 đối với các doanh nghiệp xuất khẩu tôm Việt Nam

Quyết định của DOC về mức thuế suất cuối cùng áp dụng cho POR 2 là bất công và đã đẩy các doanh nghiệp xuất khẩu tôm của Việt Nam vào tình thế khó khăn, cụ thể là:

(i) Trước khi có kết quả rà soát hành chính lần thứ 2, phần lớn các doanh nghiệp tôm Việt Nam có mức thuế chống bán phá giá thấp hơn các đối thủ cạnh tranh chính là Thái Lan và Ấn Độ. Tuy nhiên, sau khi có mức thuế cho giai đoạn rà soát POR2, mức thuế suất chống bán phá giá của các doah nghiệp tôm là bị đơn tự nguyện của Việt Nam là khá cao so với doanh nghiệp tôm khác của các nước khác cũng là bị đơn của vụ kiện tôm như Thái Lan (3,18%), Ấn Độ (1,6%) và chỉ thấp hơn Trung quốc. Với mức thuế cao mà phần lớn các doanh nghiệp xuất khẩu tôm Việt Nam phải chịu, các doanh nghiệp xuất khẩu tôm này của Việt nam sẽ ở vị thế cạnh tranh bất lợi hơn trước Thái Lan và Ấn Độ. Việc này là rất bất công với Việt nam vì các doanh nghiệp của Việt nam được DOC lựa chọn điều tra và tính thuế suất riêng (Minh Phú và Camimex) đều có mức thuế suất không đáng kể (làm tròn về 0%) và điều này cho thấy các doanh nghiệp tôm của Việt nam đã nỗ lực tốt hơn trong việc tuân thủ yêu cầu của Chính phủ Mỹ (giảm và loại trừ việc phá giá); 

(ii) Các bị đơn tự nguyên của Việt nam sẽ không có cơ hội được để có được kết quả 3 lần rà soát liên tiếp bằng 0% và được bãi bỏ lệnh áp thuế chống phá giá đối với họ. Theo quy định của pháp luật chống bán phá giá Hoa Kỳ, nếu 1 doanh nghiệp được hưởng mức thuế suất không đáng kể (thấp hơn hoặc bằng 2%) trong 3 kỳ rà soát hành chính liên tiếp, lệnh áp thuế chống bán phá giá sẽ được bãi bỏ đối với doanh nghiệp đó. Tuy nhiên, cho dù đã nộp đơn xin rà soát lại mức thuế và hợp tác toàn diện và nộp đơn yêu cầu DOC xem xét vấn đề này theo đúng luật pháp Hoa Kỳ, các doanh nghiệp là bị đơn tự nguyên đã không được DOC xem xét số liệu và hồ sơ để tính thuế riêng cho họ (DOC đưa ra lý do là không đủ nguồn lực để chỉ chọn điều tra đầy đủ cho 2 công ty lớn nhất gọi là bị đơn bắt buộc) và không được hưởng mức thuế suất bằng 0% khi mức thuế tính cho tất cả các bị đơn bắt buộc là 0% hoặc không đáng kể. Do vậy, nếu quyết định của DOC cho POR2 được giữ nguyên, các bị  đơn hưởng mức thuế suất riêng sẽ không có cơ hội để thay đổi mức thuế khá cao của mình (4,57%). 

(iii) Việc phần lớn doanh nghiệp Việt nam tiếp tục phải chịu mức thuế cao sẽ tác động tiêu cực đến sự phát triển bền vững của ngành công nghiệp tôm Việt Nam và qua đó sẽ ảnh hưởng bất lợi đến người lao động và người nông dân vùng nuôi tôm. Vụ việc cá tra – basa trong những năm vừa qua đã cho thấy rất rõ về những hậu quả này.
2. NHỮNG VẤN ĐỀ KHỞI KIỆN VÀ KHẢ NĂNG THÀNH CÔNG
Phân tích thực tiễn vụ điều tra rà soát này và kết quả các vụ kiện tương tự trong WTO cho thấy Việt Nam có thể cân nhắc kiện Hoa Kỳ vi phạm các quy định của Hiệp định về chống bán phá giá của WTO ít nhất là về các vấn đề trong khuôn khổ điều tra rà soát lần 2 thuế chống bán phá giá đối với mặt hàng tôm nước ấm đông lạnh của Việt Nam sau:

· Vấn đề 1 : Phương pháp quy về 0 (zeroing) sử dụng trong tính toán biên độ phá giá;

· Vấn đề 2 : Phương pháp ký quỹ liên tục ;
· Vấn đề 3: Phương pháp xác định thuế suất thuế chống bán phá giá cho các bị đơn tự nguyện không được lựa chọn và việc áp dụng mức thuế suất toàn quốc (country-wide rate).
Khả năng thắng kiện của Việt Nam đối với mỗi trong số ba vấn đề này là tương đối rõ ràng, với các lý do sau đây :

2.1. Đối với vấn đề thứ nhất :

Phương pháp sử dụng zeroing trong điều tra rà soát thuế chống bán phá giá là một thông lệ được Hoa Kỳ sử dụng thường xuyên và ổn định trong nhiều vụ điều tra chống bán phá giá. Nội dung của phương pháp này là khi tính toán biên độ phá giá chung, Bộ Thương mại Hoa Kỳ (DOC) chỉ tính các biên độ phá giá có giá trị dương (lớn hơn 0), biên độ phá giá có giá trị âm sẽ được tự động chuyển về thành 0. Với phương pháp này, biên độ phá giá được tính toán sẽ cao hơn, từ đó mức thuế chống bán phá giá cũng bị đội lên rất nhiều.

EU mới đây đã kiện Hoa Kỳ ra WTO về vấn đề này (vụ kiện DS294) và đã đạt được kết quả khả quan theo đó cả Ban Hội thẩm và Cơ quan Phúc thẩm đều kết luận việc Hoa Kỳ sử dụng phương pháp này trong 29 lần rà soát định kỳ thuế chống bán phá giá đối với nhiều hàng hóa của EU. Cùng với vụ kiện này, nhiều vụ kiện khác về phương pháp zeroing mà Hoa Kỳ sử dụng trong các điều tra ban đầu (với cùng tính chất) do các nước khác khởi xướng (Thái Lan, Ấn Độ, Nhật Bản, Hàn Quốc…) cũng cho kết quả tương tự.

Vì vậy nếu Việt Nam kiện Hoa Kỳ về vấn đề này, khả năng thắng sẽ rất lớn bởi mặc dù không bị ràng buộc bởi các quyết định đã có trước đó về vấn đề liên quan, các ban hội thẩm đều xem xét rất kỹ các quyết định liên quan đã có, đặc biệt khi chúng không mâu thuẫn nhau. Điều này càng ý nghĩa hơn đối với trường hợp kết luận của Cơ quan Phúc thẩm (bởi cơ quan này luôn cố gắng duy trì sự ổn định, tiếp nối tương đối trong thành phần và quan điểm của mình giữa các vụ kiện).
2.2. Đối với vấn đề thứ hai

Phương pháp ký quỹ liên tục của Hoa Kỳ đòi hỏi các nhà nhập khẩu phải đặt cọc trước toàn bộ số tiền tương ứng với số thuế chống bán phá giá sẽ áp cho tôm nhập khẩu của Việt Nam trong cả năm. Điều này cản trở các nhà nhập khẩu Hoa Kỳ đặt hàng từ Việt Nam (đặc biệt khi tôm đông lạnh từ các nước khác không phải chịu yêu cầu này do đã thắng kiện ở WTO về vấn đề này).

Thái Lan và Ấn Độ đã kiện Hoa Kỳ ra WTO (DS343, DS345) về việc sử dụng phương pháp này trong vụ kiện chống bán phá giá tôm nước ấm nhập khẩu (cùng vụ kiện với Việt Nam với những đặc điểm tương tự với Việt Nam). Các Ban hội thẩm và Cơ quan phúc thẩm đã có kết luận Hoa Kỳ vi phạm WTO về vấn đề này. Vì vậy, nếu Việt Nam kiện Hoa Kỳ về phương pháp ký quỹ liên tục, khả năng thắng là rất khả quan.

2.3. Đối với vấn đề thứ ba

Đây là vấn đề mà chưa bị kiện ra WTO lần nào, và vì vậy chưa có các tiền lệ của ban hội thẩm hay Cơ quan phúc thẩm về vấn đề này. Do đó cơ hội thắng không chắc chắn bằng những trường hợp trên. Tuy nhiên, theo phân tích của các luật sư đã theo sát vụ việc này thì có nhiều điểm để khẳng định Hoa Kỳ vi phạm WTO về vấn đề liên quan, cụ thể :

· Việc Hoa Kỳ không sử dụng mức thuế 0 (được xác định cho 2 bị đơn bắt buộc) làm thuế suất chung cho các bị đơn tự nguyện mà lại dùng thuế suất cao của giai đoạn rà soát thuế lần 1 (POR1) cho những bị đơn tự nguyện này là không phù hợp với Điều …. Hiệp định về chống bán phá giá của WTO (ADA);

· Việc Hoa Kỳ chỉ lựa chọn 2 nhà sản xuất không đủ mang tính đại diện cho tất cả các nhà xuất khẩu tôm Việt Nam sang Hoa Kỳ và do đó vi phạm Điều …. Hiệp định ADA ;

· Không có điều khoản nào trong Hiệp định ADA quy định về mức « thuế suất toàn quốc » để áp thuế cho các bị đơn ngoài các bị đơn bắt buộc và tự nguyện.

3. Lợi ích của việc kiện
Lợi ích của việc khởi kiện các vấn đề nói trên ra WTO là rất lớn, xét từ cả góc độ của ngành sản xuất, xuất khẩu tôm, cộng đồng doanh nghiệp Việt Nam cũng như vị thế của Chính phủ. Cụ thể :

3.1. Lợi ích đối với ngành tôm

Qua tham vấn với VASEP và luật sư tư vấn, vụ kiện thành công có thể đem lại lợi ích to lớn cho khả năng cạnh tranh của tôm đông lạnh Việt Nam trên thị trường Hoa Kỳ thông qua việc:

· Giúp các doanh nghiệp tôm Việt Nam diện bị đơn tự nguyện hưởng mức thuế POR2 bằng 0% và do đó không phải đặt cọc khoản tiền chống bán phá giá lớn, và hàng triệu đô la Mỹ tiền đặt cọc cho giai đoạn trước sẽ được trả lại. Điều này giúp cho tôm Việt Nam cạnh tranh dễ dàng hơn với tôm Thái Lan và Ấn Độ (vốn đã thôi không phải ký quỹ và hưởng thuế thấp do không bị áp dụng zeroing, theo kết quả các vụ kiện của họ trong WTO) ;

· Giúp các doanh nghiệp Việt Nam có thể được thoát hoàn toàn khỏi thuế chống bán phá giá do 3 lần rà soát liên tục có kết quả 0%. 

3.2. Lợi ích với cộng đồng doanh nghiệp Việt Nam
Các vấn đề đề xuất kiện nói trên không chỉ liên quan đến vụ kiện tôm của Việt Nam mà còn là phương pháp được Hoa Kỳ áp dụng cho tất cả các vụ kiện trong tương lai đối với hàng hóa Việt Nam, nếu có. Vì vậy việc khởi kiện và thắng kiện có ý nghĩa quan trọng trong việc :

· Đảm bảo rằng các biện pháp bất lợi này không được áp dụng cho hàng hóa Việt Nam và do đó kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ đối với hàng hóa Việt Nam sẽ bớt khắc nghiệt hơn nhiều ; mức độ thiệt hại từ các vụ kiện, do đó, sẽ giảm đáng kể ;

· Gửi thông điệp ra thế giới rằng Việt Nam sẽ đấu tranh tích cực để bảo vệ các quyền lợi của nhà xuất khẩu trong các vụ kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ và ở bất kỳ nước nào khác (mà không làm ảnh hưởng đến quan hệ ngoại giao giữa hai nước). Đây là công cụ tốt để ngăn chặn việc lạm dụng trong các quyết định về chống bán phá giá của cơ quan có thẩm quyền (của Hoa Kỳ nói riêng và của các nước khác nói chung). 

4. Về Hội đồng tư vấn về chống bán phá giá, chống trợ cấp, tự vệ (TRC)

Hội đồng tư vấn về chống bán phá giá, chống trợ cấp, tự vệ (Hội đồng TRC) của VCCI được thành lập từ tháng 3 năm 2008 trong khuôn khổ các nỗ lực của VCCI  nhằm hỗ trợ các hiệp hội, doanh nghiệp Việt Nam phòng tránh, đối phó với các vụ kiện chống bán phá giá, chống trợ cấp và tự vệ ở nước ngoài và chủ động sử dụng công cụ này ở trong nước.

Hội đồng TRC bao gồm các thành viên là các chuyên gia có kiến thức chuyên môn sâu rộng và nhiều kinh nghiệm thực tiễn về vấn đề này ở Việt Nam. Hội đồng TRC còn được hỗ trợ bởi một Ban hỗ trợ kỹ thuật với thành viên là các luật sư, các chuyên gia và đại diện các hiệp hội xuất khẩu lớn của Việt Nam và hợp tác với nhiều luật sư, công ty luật có kinh nghiệm tại Hoa Kỳ, EU, Canada…

Trong thời gian qua, Hội đồng TRC đã triển khai nhiều hoạt động thiết thực nhằm nâng cao nhận thức của doanh nghiệp Việt Nam về lĩnh vực này như xuất bản các ấn phẩm, bản tin và cung cấp tất cả các thông tin về pháp luật và thực tiễn liên quan tại website www.chongbanphagia.vn...; tư vấn trực tiếp cho các hiệp hội (dệt may, gỗ, nhựa) để đối phó với nguy cơ bị kiện chống bán phá giá cụ thể ở Hoa Kỳ ; tổ chức các khóa đào tạo, tọa đàm liên quan đến lĩnh vực này…

Đặc biệt, Hội đồng TRC đã chủ trì thực hiện một nghiên cứu và đề xuất về quan điểm đàm phán của Việt Nam trong khuôn khổ đàm phán Doha liên quan đến việc sửa đổi Hiệp định về chống bán phá giá của WTO từ góc độ lợi ích của doanh nghiệp Việt Nam. Đây là lần đầu tiên cộng đồng doanh nghiệp có một đề xuất chính thức đối với Chính phủ về quan điểm đàm phán về một vấn đề thương mại quốc tế cụ thể. Kết quả nghiên cứu đã được gửi cho Văn phòng Chính phủ và các cơ quan đàm phán liên quan vào tháng 9/2008 (và hiện VCCI vẫn đang mong nhận được phản hồi của Đoàn đàm phán về đề xuất này). 

Với kinh nghiệm và chuyên môn của mình, Hội đồng TRC có thể và sẵn sàng cung cấp thông tin và các hỗ trợ khác cho các Bộ ngành liên quan trong vụ kiện ra WTO được đề xuất này./
