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1. Giới thiệu
Điều tra chống bán phá giá (AD) bắt đầu khi có đơn kiện của một bên trong nước có liên quan. Đây là một nhà sản xuất điển hình (hoặc một nhóm nhà sản xuất) mà sản phẩm của họ đang cạnh tranh với các sản phẩm nhập khẩu là đối tượng của cuộc điều tra. Sau đó cơ quan có thẩm quyền điều tra sẽ xác định thực sự có bán phá giá hay không, bán phá giá được định nghĩa là việc doanh nghiệp nước ngoài bán sản phẩm với giá thấp hơn giá công bằng hay giá thông thường, và liệu những hành động thương mại như vậy có gây thiệt hại cho ngành sản xuất nội địa trong vụ kiện hay không. Nếu những tiêu chuẩn này thoả mãn, một mức thuế chống bán phá giá tương đương với biên độ phá giá đã tính toán sẽ được áp dụng với các sản phẩm nhập khẩu. Ở Hoa Kỳ, việc tính toán biên độ phá giá do Cục Thương mại Quốc tế của Bộ Thương mại Hoa Kỳ (USDOC) tiến hành, và Uỷ ban Thương mại Quốc tế (USITC) sẽ xác định tổn thất.
Có sự tác động qua lại rất lớn giữa những người đệ đơn kiện và cơ quan có thẩm quyền điều tra chống bán phá giá ở Hoa Kỳ. Bên đệ đơn phải trình cho cơ quan có thẩm quyền một đơn kiện phù hợp về trường hợp mà họ muốn điều tra và sau đó cung cấp đầy đủ thông tin cũng như các phân tích và lý lẽ pháp lý trong suốt quá trình điều tra. Các thông tin chi tiết về luật pháp cũng như cách thức mà các cơ quan của chính phủ áp dụng luật trong các trường hợp thực tế là rất quan trọng. Sự phức tạp của việc kiện tụng và quá trình đưa ra biện pháp chống bán phá giá cho thấy rằng việc các bên đệ đơn có kinh nghiệm hay có ý thức học hỏi đóng một vai trò quan trọng trong quá trình kiện và kết quả của vụ kiện chống bán phá giá. Đặc biệt, người ta cho rằng các kinh nghiệm sẵn có làm giảm chi phí kiện về sau và đồng thời cũng làm tăng ảnh hưởng của những người đệ đơn khi họ tranh cãi về vụ kiện và có nhiều khả năng thu được kết quả có lợi hơn. Việc nhận thức về những tác động như vậy rõ ràng thúc đẩy việc đệ đơn nhưng tác động của nó đến kết quả vụ kiện còn rất mơ hồ như chúng ta xem xét chi tiết ở phần tiếp theo. Mặc dù việc học hỏi có thể làm tăng khả năng đưa ra phán quyết có lợi ở những vụ kiện này, nhưng người ta lại coi trọng chi phí kiện thấp hơn là những tác động như vậy nên họ thường sẽ lựa chọn các vụ kiện thiếu lý lẽ hơn.
Nghiên cứu này lần đầu tiên dự báo và xem xét một cách hệ thống tác động tiềm ẩn của việc tìm hiểu về cách thức đệ đơn kiện và kết quả của vụ kiện chống bán phá giá. Chúng tôi dùng những số liệu chi tiết về vụ kiện chống bán phá giá và kết quả ở Hoa Kỳ từ những năm 1980 đến những năm 1990 để kiểm chứng các giả thuyết của mình. Những phân tích thực nghiệm của chúng tôi cho thấy rằng việc tìm hiểu có tác động lớn đến việc đệ đơn. Mọi thứ khác không đổi, ngay cả những tác động lên ngành sản xuất nội địa trong khoảng thời gian đồng nhất, các hoạt động chống bán phá giá trước đó trong ngành sản xuất SIC có 4 con số làm tăng khả năng đệ đơn chống bán phá giá trong một năm của một ngành sản xuất trung bình từ mức cơ bản 2% lên 9%. Việc học hỏi (hoặc các kinh nghiệm) của những người đệ đơn cũng ảnh hưởng tới kết quả của cuộc điều tra chống bán phá giá ở Hoa Kỳ. Đối với biên độ chống bán phá giá, các kinh nghiệm sẵn có thực sự đã khiến cho biên độ phá giá thấp hơn khoảng 12%, trong khi biên độ mẫu trung bình là 43.5%. Thực tế này phù hợp với trường hợp mà tác động của các kinh nghiệm tới chi phí kiện (và hệ quả là làm tăng các vụ kiện thiếu lý lẽ) chiếm ưu thế hơn bất cứ tác động nào tới người đệ đơn để có được biên độ phá giá cao. Mặt khác, chúng tôi cũng tìm thấy những bằng chứng cho thấy khả năng đưa ra một phán quyết chắc chắn tăng từ khoảng 42% lên 54% khi những người đệ đơn đã có kinh nghiệm cho dù họ lựa chọn cùng các vụ kiện thiếu lý lẽ với chi phí thấp. Một cách tương tự, những kinh nghiệm sẵn có làm tăng khả năng đưa ra một thoả thuận đình chỉ từ 3% lên 7%. Tóm lại, những kinh nghiệm sẵn có khiến cho người ta đệ đơn kiện nhiều hơn và các bằng chứng cho thấy rằng số lượng đơn tăng lên là do các vụ kiện thiếu lý lẽ. Các kinh nghiệm sẵn có cũng giúp cho những người đệ đơn có nhiều khả năng đạt được kết quả có lợi hơn nhưng hầu như không có tác động lên biên độ phá giá, do vậy việc tăng các vụ kiện thiếu lý lẽ sẽ khiến biên độ phá giá giảm đi đáng kể với những người đã có kinh nghiệm đệ đơn kiện. Một lưu ý cuối cùng là mặc dù ngành sản xuất thép có một số lượng lớn những người đã nhiều lần đệ đơn kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ thì kết quả chúng tôi thu được không thể hiện chi tiết về ngành thép và cũng không thay đổi đáng kể khi chúng tôi loại bỏ những quan sát về hoạt động chống bán phá giá trong ngành sản xuất thép ra khỏi mẫu. Phần còn lại của nghiên cứu này theo trình tự như sau: Phần hai sẽ là lý thuyết ngắn gọn về việc kinh nghiệm sẵn có ảnh hưởng  như thế nào lên hoạt động đệ đơn và kết quả chống bán phá giá ở Hoa Kỳ. Phần ba sẽ cung cấp những số liệu chi tiết về những người đệ đơn lặp lại được chọn làm mẫu trong số liệu chống bán phá giá của Hoa Kỳ và cuối cùng là phần bốn đưa ra những phân tích số liệu quan trọng về tác động của các kinh nghiệm sẵn có.

2. Các kinh nghiệm sẵn có ảnh hưởng thế nào đến cách thức đệ đơn và kết quả của vụ kiện chống bán phá giá

Căn cứ vào việc đệ đơn thì có một giả thuyết rõ ràng là các kinh nghiệm sẵn có làm tăng khả năng đưa ra một phán quyết chống bán phá giá chắc chắn với các điều kiện khác không đổi. Tác động này được đưa ra với những giả thuyết sau 1) sự mơ hồ khi áp dụng luật, 2) những người đệ đơn cũng đưa sự mơ hồ này vào vụ kiện cụ thể của họ, và 3) kinh nghiệm sẵn có của những người đệ đơn giúp họ biết cách tranh luận sắc bén hơn trong vụ kiện. Tất cả những giả thuyết này dường như phù hợp với các vụ kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ. Chúng ta nhận thấy rõ sự mơ hồ khi áp dụng luật trong văn bản làm rõ các thực tiễn tuỳ ý mà Bộ thương mại áp dụng để tính toán biên độ phá giá cho những vụ kiện mà các yếu tố phi kinh tế ảnh hưởng tới phán quyết của USITC. Trong phần trả lời công khai của cả hai cơ quan (USITC và USDOC) về những vấn đề trong phán quyết của họ mà người đệ đơn đưa ra thì người đệ đơn cũng góp phần giải quyết điều mơ hồ này. Thêm vào đó, các quyết định có thể bị phản đối hoặc ủng hộ trước khi bắt đầu quá trình giải quyết tranh chấp. Trong trường hợp này, không khó để có thể hình dung rằng người đệ đơn có nhiều khả năng để thu được kết quả có lợi hơn bằng những kinh nghiệm kiện chống bán phá giá sẵn có.

Tuy nhiên, bài thảo luận này sẽ không xem xét tác động của kinh nghiệm đến việc một đơn kiện chống bán phá giá có được nộp lần đầu tiên hay không và cũng coi những người đệ đơn có kinh nghiệm tương tự như những người đệ đơn lần đầu trong các vụ kiện. Điều này có thể không đúng. Đặc biệt nếu kinh nghiệm làm giảm chi phí kiện tụng thì có thể dẫn đến việc người đệ đơn đưa ra những vụ kiện thiếu lý lẽ, thực tế có nhiều việc để làm hơn. Do vậy kinh nghiệm không chỉ tác động trực tiếp tới kết quả vụ kiện mà còn tác động lên chi phí kiện tụng. Để giải quyết vấn đề này, chúng tôi sẽ bắt đầu tập trung vào một doanh nghiệp sản xuất sản phẩm cạnh tranh với nguồn hàng nhập khẩu tiềm năng từ nước ngoài ở một hay nhiều sản phẩm. Trong trường hợp này một doanh nghiệp sẽ đánh giá quy tắc ra quyết định như sau cho mỗi khả năng kết hợp giữa sản phẩm và hàng nhập khẩu, với j ( J, doanh nghiệp sẽ đệ đơn kiện chống bán phá giá nếu mỗi sự kết hợp thoả mãn: 

[image: image1.wmf]
Vế trái của công thức (1) biểu thị cho lợi ích kỳ vọng thu được từ việc đệ đơn, trong đó [image: image2.png]


 và [image: image3.wmf] biểu thị cho các khả năng ra phán quyết chắc chắn hay đình chỉ và [image: image4.wmf] và [image: image5.wmf] biểu thị cho lợi ích khác 0 không được tính đến từ kết quả thu được. Các khả năng có phán quyết đình chỉ, chắc chắn hay bất lợi cộng lại thành 1 và lợi ích thu được nếu kết quả bất lợi là 0. Các khả năng và lợi ích thu được không tính đến từ các phán quyết đình chỉ và chắc chắn phụ thuộc vào một tập hợp các biến số bao gồm đặc điểm người đệ đơn, các điều kiện kinh tế vĩ mô, đặc điểm sản phẩm/ngành sản xuất và bản chất của cạnh tranh giữa những người đệ đơn và đối thủ cạnh tranh của họ, trong đó Zj biểu thị cho phán quyết chắc chắn và Xj biểu thị cho thoả thuận đình chỉ. Hai tập hợp biến số này là khác nhau vì thí dụ như các biến số trong Xj bao gồm cả những yếu tố phụ xác định vị thế thương lượng tương đối mà ảnh hưởng tới khả năng chấp thuận một thoả thuận đình chỉ và lợi ích kỳ vọng không được tính đến thu được sau đó từ một thoả thuận như vậy. Lợi ích không được tính đến trong trường hợp phán quyết chắc chắn bị ảnh hưởng bởi độ lớn của biên độ phá giá, ký hiệu là DM. Ở vế phải của công thức, FC biểu thị cho chi phí kiện và các chi phí có liên quan khác của người đệ đơn trong một vụ kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ với giả thiết  các chi phí này là như nhau với các sản phẩm. E biểu thị cho kinh nghiệm của một doanh nghiệp mà chúng tôi nhấn mạnh trong bài thảo luận dưới đây và giả sử rằng E đặc trưng cho doanh nghiệp chứ không đặc trưng cho vụ kiện (vì thế không có chỉ số dưới j). Cuối cùng [image: image6.wmf] biểu thị cho lợi ích thuần kỳ vọng không được tính đến của các vụ kiện trong tương lai tính từ khi đệ đơn vụ kiện này và giả sử là như nhau cho j sản phẩm. 

Rất nhiều trường hợp phù hợp với công thức (1) và nguyên tắc ra quyết định theo công thức này, mỗi trường hợp có ý nghĩa khác nhau trong việc chuyển các kinh nghiệm thành kết quả vụ kiện chống bán phá giá. Để hiểu được điều này và thu hẹp trọng tâm nghiên cứu, giả sử rằng tập hợp các vụ kiện có khả năng xảy ra với một doanh nghiệp trong một thời điểm nhất định là một tập hợp liên tục tuân theo quy tắc phân phối đều, [image: image7.wmf] và không có kinh nghiệm (E=0), có một tập hợp phụ các trường hợp mà lợi ích kỳ vọng vượt quá chi phí ước tính, [image: image8.wmf]. Xj và Zj là một nhóm các yếu tố thể hiện cho cả các khả năng và lợi ích không được tính đến trong công thức trên và cả biên độ phá giá. Nếu Xj và Zj là các hàm tăng thì người ta có thể nghĩ đến một tập hợp các vụ kiện trong [image: image9.wmf] với các giá trị Xj và Zj đủ lớn. Ban đầu chúng tôi cũng giả sử rằng thuế chống bán phá giá trong các giai đoạn trước kia không được duy trì lâu dài. Giả thiết này chỉ ra rằng chúng tôi lấy mẫu thay thế từ giai đoạn này sang giai đoạn khác, tuy nhiên dưới đây chúng tôi sẽ trình bày ngắn gọn về các kết quả có khả năng xảy ra nếu chúng tôi lấy mẫu mà không thay thế các doanh nghiệp đệ đơn chống bán phá giá.

Với giả thiết như vậy, giờ đây chúng tôi có thể đánh giá được các tác động có thể có của kinh nghiệm (E) tới quyết định đệ đơn kiện chống bán phá giá và kết quả thu được trung bình của vụ kiện. Trước tiên, giả sử E chỉ tác động đến chi phí kiện chứ không tác động đến xác suất đưa ra kết quả của vụ kiện hay độ lớn của biên độ phá giá (đạo hàm từng phần của DM(.), [image: image10.png]


 (.) và [image: image11.wmf](.)  với E bằng 0). Trong trường hợp này, E tăng chỉ làm giảm chi phí kiện, FC. Kết quả ngay lập tức sẽ là một tác động có lựa chọn, có nhiều vụ kiện thoả mãn công thức (1) hơn và có nghĩa là số doanh nghiệp đệ đơn sẽ tăng lên. Tuy nhiên, nếu kinh nghiệm không ảnh hưởng tới kết quả của vụ kiện chống bán phá giá thì những vụ kiện mới được lựa chọn sẽ có  khả năng thành công thấp hơn và biên độ phá giá nhỏ hơn. Do vậy trong trường hợp này chúng tôi mong muốn số lượng đơn kiện (hay khả năng kiện) tăng lên mặc dù đối với  những người đệ đơn có kinh nghiệm thì biên độ phá giá trung bình và các khả năng đưa ra phán quyết có lợi là giảm.

Trong trường hợp ngược lại, biên độ phá giá và các khả năng đưa ra quyết định tăng khi kinh nghiệm không có ảnh hưởng gì tới chi phí kiện. Trong trường hợp này, biên độ phá giá và khả năng đưa ra các phán quyết chắc chắn và đình chỉ (hay có lợi) tăng lên trong tất cả các vụ kiện khả thi thuộc tập hợp 
[image: image12.wmf]W

. Vì vậy lợi ích kỳ vọng trong nhiều vụ kiện lớn hơn chi phí kiện và số đơn kiện tăng lên. Tuy nhiên, không giống như những trường hợp trước, chúng tôi thấy biên độ phá giá trung bình và khả năng đưa ra phán quyết có lợi tăng, do mức lợi ích cần thiết để vượt qua chi phí không thay đổi. Điều này phụ thuộc vào giả thiết phân phối đều của 
[image: image13.wmf]W

. Nếu số lượng các vụ kiện chuyển từ không đệ đơn sang đệ đơn có kinh nghiệm bằng số các vụ kiện trong tập 
[image: image14.wmf]W

0 gồm những người đệ đơn không có kinh nghiệm, khi đó biên độ phá giá trung bình và khả năng ra các phán quyết có lợi không tăng mà thậm chí còn giảm.

Có lẽ trường hợp chắc chắn nhất là có nhiều kinh nghiệm hơn sẽ làm tăng biên độ phá giá và khả năng của phán quyết có lợi đồng thời giảm chi phí kiện. Do cả hai trường hợp trên đều khiến cho số đơn kiện tăng lên nên trường hợp này cũng được dự báo tương tự. Tuy nhiên ảnh hưởng tới biên độ phá giá và các khả năng của phán quyết có lợi là không rõ ràng và phụ thuộc vào tác động của kinh nghiệm tới chi phí kiện hoặc tới lợi ích kỳ vọng. Nếu kinh nghiệm tác động chủ yếu tới chi phí kiện thì kinh nghiệm sẽ làm giảm biên độ phá giá trung bình và khả năng có được phán quyết có lợi, và nếu kinh nghiệm chủ yếu ảnh hưởng tới lợi ích kỳ vọng chứ không phải chi phí kiện thì kinh nghiệm sẽ làm tăng biên độ phá giá trung bình và khả năng có được phán quyết có lợi.

Trường hợp mà không thể trực tiếp áp dụng công thức (1) thì các doanh nghiệp có thể sử dụng các đơn chống bán phá giá để thúc đẩy sự hợp tác hoặc các hiệp định hợp tác ngầm. Những trường hợp này được đưa ra ở Prusa (1992) và trong cuộc thảo luận về “những người đệ đơn theo quy trình” ở Staiger và Wolak (1994). Trong trường hợp này, quy trình chống bán phá giá hầu như không đóng nhiều vai trò trong việc mang lại lợi ích kỳ vọng, những vụ kiện này không chắc là sẽ đưa ra được mức thuế chống bán phá giá kể cả khi đã hoàn tất điều tra và cơ quan có thẩm quyền điều tra không tham gia vào việc đàm phán một thoả thuận đình chỉ. Do vậy kinh nghiệm có thể chỉ ảnh hưởng đến chi phí kiện. Vì thế chúng tôi mong rằng kinh nghiệm cũng có tác động tương tự như trong trường hợp đầu tiên đã thảo luận trên đây nếu đơn kiện chống bán phá giá là nhằm thúc đẩy hoặc duy trì hợp tác, kinh nghiệm làm số đơn kiện tăng lên nhưng giảm biên độ phá giá và các khả năng đưa ra phán quyết có lợi. Đây có lẽ là trường hợp rõ ràng nhất mà kinh nghiệm giúp các doanh nghiệp tận dụng lợi thế để hành động hiệu quả hơn trong quy trình chống bán phá  giá.

Cuối cùng, giả sử rằng quy trình chống bán phá giá ở các vụ kiện trước là không thay đổi – đây là điều kiện đủ cho các doanh nghiệp lựa chọn vụ kiện mẫu để đệ đơn mà không có sự thay thế. Trong trường hợp này, doanh nghiệp sẽ đưa ra một số vụ kiện tiêu biểu nhất trong giai đoạn đầu, tìm hiểu các tác động của chúng và sau đó đưa ra những vụ kiện ít tiêu biểu hơn trong giai đoạn tiếp theo, v.v. Nếu như việc tìm hiểu các tác động trong những vụ kiện phụ giảm đi thì hoạt động đệ đơn cuối cùng cũng sẽ giảm đi trong trường hợp không có sự thay thế nào. Nói cách khác ảnh hưởng của kinh nghiệm là sẽ làm hoạt động đệ đơn tăng lên nhanh chóng sau giai đoạn đầu tiên nhưng sau đó sẽ giảm dần khi tất cả các vụ kiện khả thi có lợi ích thuần có quyết định áp thuế chống bán phá giá trong thời gian dài. Biên độ phá giá và các khả năng đưa ra phán quyết có lợi cũng giảm trong trường hợp này giống như trường hợp có sự thay thế, trừ phi tác động của nó mạnh đến nỗi mà các vụ kiện thiếu lý lẽ trong giai đoạn đầu sẽ tiến triển tốt hơn một cách tương đối so với những vụ kiện được đệ đơn lần đầu tiên. 

Phần còn lại của nghiên cứu chuyển sang xem xét dữ liệu để phân tích những mơ hồ trong lý thuyết về việc liệu kinh nghiệm sẽ làm tăng lên hay giảm đi biên độ phá giá và các khả năng đưa ra phán quyết có lợi cũng như kinh nghiệm đó ảnh hưởng thế nào đến hoạt động đệ đơn chống bán phá giá. Chúng tôi sẽ xem xét qua về những phân tích chi tiết trong phần tiếp theo trước khi chuyển sang những phân tích số liệu chính thức. 

3. Các mô hình chung của bên đệ đơn thường xuyên trong các vụ kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ

Trong phần này, đầu tiên tôi sẽ xem xét các mô hình chung của những người đệ đơn nhiều lần trong các vụ kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ. Trước khi tiếp tục, chúng ta cần lưu ý tới vấn đề về dữ liệu vì nó cũng ảnh hưởng tới sự phân loại những người đệ đơn nhiều lần. Vào năm 1980, có những thay đổi đáng kể trong luật chống bán phá giá ở Hoa Kỳ và trách nhiệm tính toán biên độ phá giá được chuyển từ Bộ Tài chính sang cho Bộ thương mại Hoa Kỳ. Sau thời điểm này, những công bố chi tiết hơn về các phán quyết chống bán phá giá cũng bắt đầu xuất hiện trên tạp chí Federal Register về một cơ sở nhất quán cho phép sự phát triển của các cơ sở dữ liệu chi tiết về hoạt động chống bán phá giá ở Hoa Kỳ. Trên thực tế, trước năm 1980, người ta không công khai những người đệ đơn chống bán phá giá ở Hoa Kỳ trên tạp chí Federal Register và do vậy việc phân loại những người đệ đơn nhiều lần chỉ bắt đầu từ năm 1980. Vì thế để phân tích dữ liệu trong nghiên cứu này, tôi chọn bắt đầu từ năm 1982 để làm mẫu. Lấy mẫu bắt đầu từ năm 1982 dường như không đủ số năm cho mẫu để thể hiện hợp lý rằng liệu người đệ đơn có kinh nghiệm trước đó hay không. Tuy nhiên, tôi phải lưu ý rằng thực ra mức độ của hoạt động chống bán phá giá ở Hoa Kỳ trước năm 1980 là rất thấp, chỉ một vài doanh nghiệp có kinh nghiệm kiện chống bán phá giá. Hơn nữa, như tôi chỉ ra dưới đây, 65% số người đệ đơn trong các vụ kiện năm 1982 cũng đã có kinh nghiệm đệ đơn chống bán phá giá ở Hoa Kỳ từ năm 1980. Tuy nhiên chắc chắn là một số doanh nghiệp trong mẫu được phân loại là không có kinh nghiệm trong các vụ kiện chống bán phá giá của Hoa Kỳ cho dù đã đệ đơn trước năm 1980.

Đầu tiên, Bảng 1 liệt kê tất cả những người đã đệ đơn kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ ít nhất là thêm 8 lần nữa sau lần đệ đơn đầu tiên (từ năm 1980). Tôi đưa ra một vụ kiện đệ đơn chống lại một sản phẩm và một quốc gia điển hình, sau đó là hệ thống đánh số vụ kiện của USITC. Tuy nhiên những người đệ đơn trong nước thường đệ đơn cùng lúc ở nhiều quốc gia cho cùng một sản phẩm. Do vậy, số những lần xảy ra việc đệ đơn lặp lại riêng biệt của một doanh nghiệp (đơn kiện đơn lẻ hay kết hợp cùng các công ty khác) là ít hơn rất nhiều so với số liệu mà Bảng 1 đưa ra.

Mô hình đáng chú ý nhất trong Bảng 1 là những người đệ đơn lặp lại trong các vụ kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ luôn là các công ty sản xuất thép. Công ty thép Hoa Kỳ và công ty thép Bethlehem lần lượt có 245 và 143 vụ kiện lặp lại, Liên đoàn thép Hoa Kỳ và Thép Quốc gia đứng tiếp theo với gần 100 vụ kiện lặp lại. Thêm 31 công ty thép nữa đệ đơn lặp lại ở ít nhất 8 vụ kiện trong cùng thời kỳ. Những con số này so sánh với tổng số 910 vụ kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ từ năm 1982 đến 2000. Rất nhiều vụ kiện trong số đó do các công ty và liên đoàn thép được liệt kê trong danh sách một số đơn kiện lớn liên tiếp về các sản phẩm thép và nhiều quốc gia cùng liên kết để đệ đơn. Danh sách này bao gồm một hồ sơ của 34 công ty cùng kết hợp kiện trong năm 1982, một hồ sơ của 23 công ty cùng kết hợp kiện trong năm 1985, và một hồ sơ của 48 công ty cùng kết hợp kiện trong năm 1992. Tuy nhiên còn nhiều tác động khác tới những người đệ đơn lặp lại trong cùng giai đoạn nghiên cứu mẫu. Sự kết hợp của những người đệ đơn lặp lại trong những vụ kiện thép cũng không nhất quán. Trong những năm 1980, Công ty thép Hoa Kỳ và Công ty thép Bethlehem thường cùng đệ đơn liên quan tới sản phẩm thép cuộn dẹt trong khi những công ty thép khác lại cùng đệ đơn về những sản phẩm như dây cáp điện và cột điện. Đơn kiện kết hợp lớn trong năm 1992 là của một nhóm 12 công ty thép, đứng đầu là công ty thép Hoa Kỳ và Công ty thép Bethlehem, trong khi số công ty cùng kết hợp kiện ở các vụ kiện sau này trong những năm 1990 là lớn hơn nhiều so với những năm 1980. Điều này cũng được thấy ở Tập đoàn Nucor và những công ty nhỏ khác lần đầu tiên đệ đơn và sau đó trở thành những người đệ đơn lặp lại trong các vụ kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ. 

Những người tích cực đệ đơn lặp lại thứ hai sau các nhà sản xuất thép là những nhà sản xuất ống thép. Tập đoàn Cyclops là người đệ đơn tích cực nhất trong nhóm này với 40 vụ kiện, theo ngay sau đó là một nhóm các nhà sản xuất có từ 16 tới 31 vụ kiện thêm sau lần đầu tiên đệ đơn. Cũng giống như các vụ kiện thép, trong những vụ kiện này cũng thường có các đơn kiện nhiều lần liên tiếp đối với các nguồn hàng nhập khẩu, và cũng thường có một số lượng lớn các doanh nghiệp hợp tác để đệ đơn. Các đơn kiện về ống thép thường xuyên xuất hiện trong mẫu và sự kết hợp của những người đệ đơn là không liên tục.

Sau các nhà sản xuất thép và ống thép, ảnh hưởng của những người đệ đơn lặp lại giảm đi đáng kể. Torrington xếp tiếp theo với số vụ kiện nhiều nhất là 14, mặc dù tất cả những vụ kiện này đều xuất phát từ một vụ được đệ đơn vào năm 1990 sau thành công lần đầu tiên của Torrington trong một vụ kiện năm 1987. Những người đệ đơn lặp lại tiếp theo là Liên đoàn lao động hoá chất, nguyên tử và dầu với 14 vụ kiện lặp lại chống lại việc nhập khẩu các mặt hàng uranium, ferosilic, và mangan silic, và Dupont với 11 vụ kiện lặp lại chống lại một loạt các sản phẩm hoá chất. Những người đệ đơn lặp lại khác trong danh sách ở các ngành sản xuất khác chủ yếu là các nhà sản xuất khớp ống nối mà đã từng đệ đơn trong một loạt các vụ kiện thuộc mẫu.

Trong khi ngày càng có nhiều người đệ đơn lặp lại dưới 8 lần trong mẫu ở các ngành sản xuất khác thì rõ ràng là phần lớn những đơn kiện lặp lại đến từ ngành sản xuất thép. Vì điều này nên chúng tôi phải rất cẩn thận khi xem xét những sự khác nhau trong kết quả của những vụ kiện sản phẩm thép với những vụ kiện sản phẩm khác trong phân tích dưới đây của chúng tôi. 

Bảng số liệu 1 thể hiện một khía cạnh khác, biểu thị cho tỷ lệ số vụ kiện mỗi năm của những người đệ đơn lặp lại từ 1982 đến 2000. Như đã đề cập ở trên, đến năm 1982 trong phần lớn đơn kiện có ít nhất 1 công ty (hoặc một tổ chức khác) có kinh nghiệm đệ đơn trong những năm từ 1979. Trong toàn bộ mẫu, 54% số vụ kiện có ít nhất một người đệ đơn có kinh nghiệm trong các vụ kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ. Không có mô hình rõ ràng nào cho thấy rằng ảnh hưởng của việc đệ đơn lặp lại tăng qua thời gian và điều này được khẳng định khi không thấy được xu thế đáng chú ý nào về số liệu. Tuy nhiên có một điều chú ý là trong ba năm có tổng số vụ kiện cao nhất (1982, 1985, và 1992) thì tỷ lệ những người đệ đơn lặp lại cũng cao hơn mức trung bình do những đơn kiện lớn đa quốc gia của ngành sản xuất thép.

Có một giả thuyết là những người đệ đơn có kinh nghiệm biết được thời điểm đệ đơn phù hợp với các điều kiện kinh tế vĩ mô thì sẽ làm cho kết quả của vụ kiện chống bán phá giá có lợi hơn. Công ty Knetter và Prusa (2003) và Feinberg (2004) chỉ ra rằng việc đệ đơn kiện chống bán phá giá diễn ra thường xuyên hơn khi tốc độ tăng trưởng GDP và tỷ giá hối đoái của một quốc gia là tương đối thấp. Nghĩa là các giai đoạn có nhiều đơn kiện  thì sẽ có nhiều người đệ đơn có kinh nghiệm hơn nhưng không có sự liên hệ đáng kể nào về mặt số liệu giữa số lượng vụ kiện trong một năm và tỷ lệ những người đệ đơn lặp lại. Tương tự như vậy, cũng không có sự liên hệ đáng kể nào về mặt số liệu giữa tỷ lệ những người đệ đơn lặp lại và tốc độ tăng trưởng GDP thực tế hay tỷ giá hối đoái của Hoa Kỳ. 

Trước khi chuyển sang phần phân tích số liệu trong giả thuyết của chúng tôi, Bảng 2 đưa ra một sự so sánh đơn giản giữa các biện pháp để thu được kết quả trong các vụ kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ liên quan tới các giả thuyết. Phần đầu tiên mà các so sánh đưa ra là sự khác nhau về biên độ phá giá giữa các vụ kiện có những người đệ đơn lặp lại với những người đệ đơn lần đầu. Trong những vụ kiện có người đệ đơn lặp lại, biên độ phá giá thấp hơn gần 11% (37.9% so với 49.0%) so với những vụ có người đệ đơn lần đầu. Sự so sánh tương đối này gần giống với sự so sánh giữa các vụ kiện về sản phẩm thép và sản phẩm khác.

Mối liên hệ này sẽ bị đảo ngược trong các phần so sánh tiếp theo về khả năng đạt được một phán quyết chắc chắn hay một thoả thuận đình chỉ mà phần lớn do kết quả xác định tổn thất của USITC quyết định. Đầu tiên, các vụ kiện với những người đệ đơn lặp lại có nhiều khả năng nhận được một phán quyết chắc chắn cho vụ kiện chống bán phá giá hơn (46.3% so với 40.0%). Kết quả này có vẻ là dành riêng cho các sản phẩm phi thép mà trong đó những người đệ đơn lặp lại có khả năng đạt được phán quyết chắc chắn là 52.8% so với chỉ 40.2% của những người đệ đơn lần đầu. Không có sự khác nhau về tỷ lệ đưa ra phán quyết chắc chắn như vậy trong các vụ kiện về thép cho dù hầu như các vụ kiện về thép không có những người đệ đơn lần đầu. Các thoả thuận đình chỉ cũng có một câu chuyện tương tự với sự khác nhau nhiều hơn trong kết quả thu được giữa những người đệ đơn lặp lại và những người đệ đơn lần đầu. Những vụ kiện với những người đệ đơn lặp lại kết thúc bằng một thoả thuận đình chỉ chiếm khoảng 13% trong khi những vụ với người đệ đơn lần đầu thì chỉ có 4.5% là đi tới các thoả thuận đình chỉ. Sự so sánh tương đối này cũng tương tự như sự so sánh giữa các sản phẩm thép và phi thép mặc dù nhìn chung các thoả thuận đình chỉ cho các sản phẩm thép về thực chất là cao hơn cho các sản phẩm phi thép. 

4. Các phân tích kinh tế lượng về hoạt động chống bán phá giá ở Hoa Kỳ và kinh nghiệm của bên đệ đơn

Tiếp theo chúng tôi sẽ chuyển sang các phân tích số liệu chính thức hơn về ảnh hưởng của kinh nghiệm đệ đơn lên hoạt động đệ đơn  và kết quả của vụ kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ. Chúng tôi sẽ bắt đầu bằng việc ước tính các yếu tố giải thích cho các đơn kiện chống bán phá giá trong các ngành thuộc hệ thống Phân loại ngành chuẩn SIC gồm có 4 chữ số từ năm 1982 đến năm 1995, sau đó chuyển sang xem xét độ lớn của biên độ phá giá mà USDOC tính toán trong các vụ kiện từ năm 1982 đến năm 2000, và kết thúc bằng việc dự báo các yếu tố ảnh hưởng tới kết quả cuối cùng cùa vụ kiện sử dụng dữ liệu về các phán quyết từ 1982 đến 1995. Tất cả 3 phân tích này đều bắt đầu năm 1982 để đưa ra một biện pháp phù hợp với kinh nghiệm đệ đơn như đã thảo luận trong phần trước. Ngày kết thúc của mẫu phụ thuộc vào sự sẵn có về số liệu cho việc kiểm sóat những người rút đơn. 

4.1 Hoạt động đệ đơn chống bán phá giá ở Hoa Kỳ

Có rất nhiều nghiên cứu trước đây về các phán quyết trong hoạt động đệ đơn chống bán phá giá ở Hoa Kỳ, trong đó có nghiên cứu của Feinberg (1987, 2004), Blonigen và Bown (2003), Knetter và Prusa (2003), và Blonigen và Park (2004). Chúng tôi xem xét ảnh hưởng của kinh nghiệm đối với những đơn kiện này đồng thời điều chỉnh những yếu tố là biến số giải thích quan trọng mà các nghiên cứu trước đây tìm ra. Biến số phụ thuộc của chúng tôi là một biến số giả chỉ ra rằng liệu một ngành sản xuất có 4 chữ số có đệ đơn kiện chống bán phá giá trong năm nghiên cứu hay không. Để xem xét ảnh hưởng của kinh nghiệm chúng tôi cũng xét đến một biến số giả biểu thị cho ngành sản xuất đã có các đơn kiện chống bán phá giá trước đó từ năm 1980. Xét đến phân tích trong phần 3, chúng tôi mong đợi sẽ thu được một hệ số dương. Chúng tôi cũng tính đến các yếu tố điều chỉnh được biểu thị trong công thức (1) là X và Z, mà có thể giúp đưa ra các phán quyết có lợi hơn và/hoặc làm tăng lợi ích thu được từ một phán quyết như thế. Các nghiên cứu trước kia cho thấy rằng ba yếu tố chính ảnh hưởng tới hành vi đệ đơn là  1) tình trạng của ngành sản xuất trong nước, 2) sự mở rộng mức độ tập trung nhập khẩu trong ngành, và 3) quy mô ngành. Hai yếu tố đầu tiên thực sự là các yếu tố có liên quan tới kinh tế mà các cơ quan chống bán phá giá xem xét đến khi đưa ra các phán quyết, trong khi yếu tố còn lại có vẻ ảnh hưởng về mặt chính trị tới ngành sản xuất. Để thể hiện tình trạng của ngành sản xuất chúng tôi có tính đến tốc độ tăng trưởng ngành thực tế trong ma trận thoái lui, giả sử hệ số này âm. Chúng tôi cũng tính đến tỷ lệ nhập khẩu của ngành cũng như bình phương của tỷ lệ này. Tỷ lệ nhập khẩu tăng được giả sử là sẽ dẫn đến đơn kiện tăng mặc dù có thể có hệ số âm thể hiện rằng ngành sản xuất nội địa ít có khả năng đệ đơn hơn vì ngành chỉ có thị phần nhỏ trong tổng lượng hàng tiêu dùng của Hoa Kỳ. Sau nghiên cứu của Ketter và Prusa (2003), chúng tôi tính đến tỷ giá hối đoái (giá trị bằng ngoại tệ của đồng Đôla) và mong chờ số đơn kiện tăng khi tỷ giá hối đoái tăng (tức là khi các đồng ngoại tệ giảm giá tương đối so với đồng đôla). Chúng tôi cũng tính đến số lượng lao động trong một ngành sản xuất như một đơn vị về quy mô và giả sử hệ số này dương. Tiếp theo nghiên cứu trước, chúng tôi lùi những biến số thử lại một năm vì khi đưa ra các phán quyết, các cơ quan chống bán phá giá xem xét số liệu trước thời điểm diễn ra vụ kiện. Chúng tôi lựa chọn các ảnh hưởng ngẫu nhiên của mô hình để ước lượng bằng các phương pháp xét khả năng lớn nhất. Việc mô hình hoá ảnh hưởng ngẫu nhiên ngành chi phối bất kỳ biến số nào về đặc điểm ngành không được quan sát về mặt thời gian tác động tới các khả năng đệ đơn chống bán phá giá. 

Bảng 3 thể hiện những ước lượng logic về tác động ngẫu nhiên của hoạt động chống bán phá giá tới các ngành sản xuất từ 1982 tới 1995. Cột 1 đưa ra những ước lượng cho mẫu đầy đủ trong khi cột 2 không tính đến ngành thép (SIC 3312) để đo độ nhạy của các kết quả cho ngành có hoạt động đệ đơn lặp lại chiếm tỷ lệ cao. Cả hai phương trình đều ổn, với tất cả các biến số đúng,  mức độ tham khảo chuẩn và số liệu có ý nghĩa về mặt thống kê. Mức độ tập trung nhập khẩu làm tăng khả năng đệ đơn chống bán phá giá mặc dù khi tỷ giá giảm thì mức độ tập trung này sẽ cao hơn. Mức độ tuyển lao động cao hơn cũng làm tăng tỷ lệ đệ đơn trong khi các điều kiện khác vẫn không đổi, tốc độ tăng trưởng ngành thấp hơn (hoặc âm) cũng dẫn đến kết quả này. Xem xét đến cách thức xác định tỷ giá hối đoái, các ước lượng chỉ ra rằng sự sụt giá của ngoại tệ cũng làm tăng hoạt động đệ đơn. Tốc độ tăng trưởng và tỷ giá hối đoái là những yếu tố phù hợp với phân tích của Knetter và Prusa (2003), phân tích này đã sử dụng số liệu cấp quốc gia so với số liệu cấp ngành.

Kinh nghiệm đệ đơn theo thống kê là một hệ số dương quan trọng, khẳng định giả thuyết của chúng tôi là những kinh nghiệm này sẽ làm tăng đơn kiện. Qua việc tính toán các ảnh hưởng cận biên từ sự ước lượng hệ số, chúng tôi thấy rằng kinh nghiệm làm khả năng đệ đơn chống bán phá giá tăng khoảng 7%. Tỷ lệ này khá lớn so với tỷ lệ 2% của một mẫu trung bình ở một ngành sản xuất trong một năm được xem xét. Do vậy khi mọi điều kiện khác không đổi, khả năng đệ đơn trong một ngành sản xuất trung bình tăng từ 2% lên 9%. Những ước lượng này rõ ràng cho thấy rằng các tác động rút ra là rất có giá trị cho hoạt động đệ đơn chống bán phá giá. Thật thú vị là phạm vi tác động của trường hợp này gần giống với trường hợp chúng tôi loại trừ ngành sản xuất thép với rất nhiều đơn kiện lặp lại. Như đã thảo luận trong phần giả thuyết, nếu thuế chống bán phá giá áp dụng trong thời gian tương đối dài thì người ta có thể mong đợi rằng có nhiều kinh nghiệm cuối cùng cũng làm giảm các khả năng đệ đơn do các doanh nghiệp không còn lưu giữ những vụ kiện mà việc đệ đơn mang lại lợi ích thuần kỳ vọng. Thật đáng ngạc nhiên là kinh nghiệm đã không hề làm giảm khả năng đệ đơn trong ngành sản xuất thép vì ngành này đã có kinh nghiệm kiện chống bán phá giá nhiều hơn bất kỳ một ngành sản xuất nào khác. 

Để xem xét sâu hơn nữa về việc các kinh nghiệm sâu rộng hơn có làm giảm đi các ảnh hưởng của kinh nghiệm tới khả năng đệ đơn hay không, chúng tôi cho các kinh nghiệm thay đổi theo thời gian, với lưu ý rằng các kinh nghiệm trong nửa mẫu về sau thể hiện cho một quá trình lâu dài mà kinh nghiệm ảnh hưởng tới người đệ đơn. Điều này cho thấy việc giảm ảnh hưởng của kinh nghiệm lên khả năng đệ đơn qua thời gian có ý nghĩa quan trọng về thống kê và ảnh hưởng này của mẫu ở khoảng nửa thời gian sau thấp hơn những năm đầu.

4.2 Biên độ phá giá của Hoa Kỳ

Tiếp theo chúng ta sẽ xem xét tác động của kinh nghiệm lên biên độ phá giá do Bộ Thương mại Hoa Kỳ (USDOC) tính toán. USDOC luôn luôn tìm ra được biên độ phá giá dương do vậy quyết định của họ gần như chắc chắn và vấn đề thực sự chỉ là ở độ lớn của biên độ. Chúng tôi muốn nhấn mạnh trong phần này là những kinh nghiệm có ảnh hưởng đến độ lớn của biên độ hay không. Để xem xét vấn đề này chúng tôi tính đến một biến số giả mà sẽ có giá trị là 1 nếu bất kỳ bên khởi kiện nào có liên quan trong một vụ kiện chống bán phá giá đã xảy ra ở Hoa Kỳ và có giá trị là 0 trong các trường hợp còn lại. Biến số phụ thuộc là biên độ phá giá (tính theo %) do USDOC tính toán cho tất cả các vụ kiện từ năm 1982 đến 2000. Những quan sát này cho thấy các biên độ phá giá là chắc chắn và cụ thể vì USDOC đã tính toán một biên độ phá giá duy nhất cho mỗi doanh nghiệp nước ngoài có lượng hàng đáng kể trong khối lượng hàng nhập khẩu được điều tra. Mẫu này gồm hơn 1500 quan sát đặc thù đối với hãng với biên độ phá giá trung bình khoảng 43.5%. Tính trên mỗi vụ kiện bán phá giá thì có trung bình 2.3 biên độ phá giá đặc thù đối với hãng. 

Các tính toán biên độ phá giá liên quan tới việc xem xét liệu giá xuất khẩu của các doanh nghiệp nước ngoài vào Hoa Kỳ có thấp hơn giá thông thường hay không. Do vậy phán quyết về biên độ phá giá của USDOC phụ thuộc vào dữ liệu về mức độ chắc chắn, chứ không phải vào các yếu tố về cấp độ ngành như sự thâm nhập của hàng nhập khẩu. Tiếp theo chúng ta sẽ bàn về các thực tiễn và thông tin mà USDOC sử dụng để tính toán biên độ phá giá và đưa ra những yếu tố cần phải tính đến trong việc phân tích số liệu như những biến số điều chỉnh. 

Việc xác định giá thông thường đầu tiên mà USDOC dựa vào để tính toán biên độ phá giá là sự thay đổi giá cả của cùng một loại sản phẩm trên thị trường nội địa. Thông thường cơ sở tính toán này được điều chỉnh để lý giải cho những chi tiết xung quanh vụ kiện, điều này được USDOC chú trọng và nêu ra trong tạp chí Federal Register. Như đã thấy trong nghiên cứu của Baldwin và Moore (1991), Lindsay và Ikenson (2002), và Blonigen (2003) việc làm của USDOC có thể có ảnh hưởng đáng kể đến độ lớn của biên độ phá giá và những điều chỉnh đã được thông báo này sẽ đóng vai trò là một bộ biến số giải thích trong việc phân tích số liệu. Tiếp theo chúng tôi sẽ nói đến những động thái “đặc biệt” này của USDOC.

Khi một doanh nghiệp nước ngoài không bán sản phẩm ở thị trường nội địa nước mình thì USDOC có thể dựa vào số liệu xuất khẩu vào một nước thứ 3 để tính giá thông thường. Nếu không có những số liệu này thì USDOC sẽ tính giá thông thường thông qua phương pháp tính toán giá thành, nhờ đó USDOC ước tính được giá thông thường là giá thành cộng với lợi nhuận cận biên. Trong điều kiện các nền kinh tế phi thị trường, giá thành và giá cả hầu như không thể hiện được giá trị thực của sản phẩm. Trong những trường hợp này USDOC xác định giá thông thường bằng cách tính toán các yếu tố đầu vào hữu hình cần thiết để sản xuất ra một sản phẩm và sau đó định giá các yếu tố này trong điều kiện một nền kinh tế thị trường có thể so sánh được (ví dụ như USDOC có thể sử dụng các số liệu về giá cả ở Ấn Độ trong phương pháp này cho các vụ kiện liên quan đến Trung Quốc). Cũng có những trường hợp mà USDOC không thể lấy hay xác minh được thông tin từ doanh nghiệp nước ngoài mà họ cần để tính toán giá thông thường. Trong những trường hợp này USDOC sẽ dựa vào “những thông tin sẵn có” là những thông tin có liên quan mà những người đệ đơn cung cấp. Nếu như USDOC cho rằng doanh nghiệp nước ngoài có ý định rút lại thông tin thì USDOC sẽ sử dụng “những thông tin sẵn có đối lập”, đây là một dạng trừng phạt của “thông tin sẵn có” mà được những người đệ đơn cho là có biên độ phá giá cao nhất. Cuối cùng trong trường hợp mà USDOC sử dụng số liệu về giá cả trên thị trường nội địa của các doanh nghiệp nước ngoài để tính toán giá thông thường thì họ sẽ tiến hành một cuộc kiểm tra về “chi phí sản xuất” (theo yêu cầu của những người đệ đơn) từ đó họ xem xét được rằng liệu giá bán sản phẩm ở thị trường nước ngoài có thấp hơn giá thành hay không. Nếu đúng như thế thì họ sẽ không quan tâm đến những mức giá thấp hơn giá thành hoặc trong một vài trường hợp là tất cả các loại giá khi tính toán giá thông thường.

Tóm lại, trong thực tế USDOC có thể sử dụng các yếu tố đặc biệt sau trong việc tính toán biên độ phá giá và được công bố công khai trên tờ Federal Register: 1) giá cả ở nước thứ ba, 2) giá thành được tính toán, 3) hệ phương pháp trong nền kinh tế phi thị trường, 4) thông tin sẵn có, 5) thông tin sẵn có đối lập, và 6) kiểm tra chi phí sản xuất. Các biến số giả chỉ ra rằng việc áp dụng các yếu tố này (hay không) tạo thành một bộ những tiêu chuẩn quan trọng khi điều tra về việc liệu các kinh nghiệm của những người đệ đơn có ảnh hưởng đến độ lớn của biên độ phá giá hay không.

Một tập hợp các tiêu chuẩn cuối cùng trong bài phân tích này là các biến số giả về quốc gia/ khu vực và biến giả về năm. Biến giả về quốc gia/khu vực chúng tôi sử dụng là đối tượng chính trong các vụ kiện chống bán phá giá của Hoa Kỳ: 1) Canada, 2) Mexico, 3) Các nước Mỹ Latin khác, 4) Nhật Bản, 5) Hàn Quốc, 6) Đài Loan, 7) Trung Quốc, 8) Các nước Châu Á khác, 9) Liên minh Châu Âu, và 10) Liên Xô/Nga (tuỳ theo năm). Các biến giả về năm quan trọng không chỉ với việc kiểm soát các yếu tố của nền kinh tế vĩ mô, chủ yếu là sự thay đổi tỷ giá hối đoái, ảnh hưởng tới việc tính toán biên độ phá giá, mà còn với những sự thay đổi trong luật chống bán phá giá của Hoa Kỳ, trong đó những thay đổi lớn xảy ra sau năm 1995 do Vòng đàm phán Uruguay. Chúng tôi cũng kiểm soát tác động của những trường hợp cụ thể thông qua một bản ghi chép các tác động ngẫu nhiên. Từ các vụ kiện ở các quốc gia, các sản phẩm và thời gian cụ thể, chúng tôi tạo nên mô hình các tác động khác chưa quan sát được từ những khía cạnh không được tính đến trong mô hình thoái lui.

Bảng 4 đưa ra những ước lượng về các tác động ngẫu nhiên của biên độ phá giá đặc thù đối với hãng từ năm 1982 đến năm 2000. Với những ước lượng về đơn kiện chống bán phá giá trong bảng 3, cột 1 của bảng 4 cung cấp những ước lượng cho mẫu đầy đủ, trong khi cột 2 loại bỏ quan sát đối với ngành thép (SIC 3312). Kết quả chung của các mô hình thoái lui thoả mãn với R2 bằng 0.37. Việc USDOC sử dụng “các thông tin sẵn có” và “các thông tin sẵn có đối lập” có tác động đáng kể tới biên độ phá giá. Trong khi việc sử dụng các thông tin sẵn có làm biên độ phá giá tăng thêm khoảng 30% thì việc sử dụng các thông tin sẵn có đối lập đã làm biên độ này tăng khoảng 64% đến 71% khi loại bỏ các quan sát về ngành thép. Các động thái khác của USDOC được nhận thấy là không có tác động đáng kể về mặt thống kê lên biên độ phá giá. Các hệ số giả về quốc gia/ khu vực hay về thời gian không được chỉ ra một cách ngắn gọn nhưng cả hai tập hợp biến số giả này đều có ý nghĩa quan trọng về thống kê.

Các kinh nghiệm sẵn có cho thấy những tác động tiêu cực to lớn lên biên độ phá giá trong cả mẫu đầy đủ và mẫu loại bỏ đi các vụ kiện về thép. Trong mẫu đầy đủ, kinh nghiệm của ít nhất một trong những người đệ đơn làm biên độ phá giá giảm 12.5%. Điều này cho thấy biên độ phá giá trung bình là 43.5%. Bằng chứng này phù hợp với trường hợp kinh nghiệm làm giảm chi phí đệ đơn cho các doanh nghiệp hơn là giúp họ đạt được biên độ phá giá lớn hơn. Do vậy, ở đây chủ yếu có một tác động có lựa chọn dẫn đến rất nhiều các vụ kiện thiếu lý lẽ và hạ thấp biên độ phá giá trung bình cho các vụ kiện lặp lại. Khi chúng tôi loại bỏ các quan sát trong các doanh nghiệp sản xuất thép ở cột 2, tác động tiêu cực của kinh nghiệm lên biên độ phá giá dường như ít hơn về cường độ. Điều này cho thấy rằng tác động có lựa chọn của các vụ kiện thiếu lý lẽ được công bố nhiều hơn ở những vụ kiện của ngành sản xuất thép, ngành sản xuất đệ đơn kiện lặp lại tích cực nhất. 

Rất nhiều cuộc khảo sát lớn đã được tiến hành và không cuộc khảo sát nào gây ảnh hưởng tới các kết quả thu được. Đầu tiên chúng tôi sử dụng một biến số thể hiện tỷ lệ phần trăm người đệ đơn trong một vụ kiện có kinh nghiệm, chứ không phải một biến số giả chỉ thể hiện ít nhất một người đệ đơn có kinh nghiệm. Phương pháp này đưa ra một hệ số bằng –15.2 có ý nghĩa quan trọng về mặt thống kê, hệ số này chỉ ra rằng nếu vụ kiện xuất phát từ chỗ không có người đệ đơn nào có kinh nghiệm đến tất cả những người đệ đơn đều có kinh nghiệm thì biên độ phá giá sẽ thấp hơn khoảng 15%, với mọi điều kiện khác không đổi. Một trường hợp quan trọng khác có thể giải thích cho biên độ phá giá thấp hơn là các vụ kiện mà những người đệ đơn có kinh nghiệm tương xứng với những vụ mà các doanh nghiệp nước ngoài cũng có kinh nghiệm. Nếu doanh nghiệp nước ngoài có thể sử dụng kinh nghiệm của họ để tạo lợi thế lớn hơn bên đi kiện thì tác động thực lên biên độ phá giá có xu hướng giảm xuống. Để kiểm nghiệm giả thuyết khả thi này chúng tôi đã xét đến một biến số giả cho doanh nghiệp nước ngoài có kinh nghiệm có biên độ phá giá trong mô hình thoái lui ở cột 1. Các ước lượng không chứng minh được rằng kinh nghiệm của doanh nghiệp nước ngoài ảnh hưởng tới biên độ phá giá với một hệ số lớn hơn 1 và có ý nghĩa về thống kê trong khi hệ số này với những người đệ đơn có kinh nghiệm hầu hết là giống nhau (-12.6) và vẫn có ý nghĩa về thống kê với độ tin cậy là 99%. Điều này đưa ra thêm bằng chứng cho giả thuyết rằng ngày càng có nhiều các vụ kiện thiếu lý lẽ và kinh nghiệm của những người đệ đơn có tác động tương đối ít tới việc đạt được biên độ phá giá cao hơn.

4.3 Các kết quả cuối cùng trong vụ kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ

Các phân tích cuối cùng của chúng tôi xem xét các tác động tiềm năng của những người đệ đơn có kinh nghiệm tới kết quả cuối cùng trong vụ kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ. Do USDOC lúc nào cũng tìm ra được một biên độ phá giá dương để họ có thể đưa ra một phán quyết chắc chắn cho dù một vụ kiện chống bán phá giá có kết thúc bằng một phán quyết chắc chắn hay không là tuỳ thuộc vào việc xác định tổn thất của USITC. Thời gian đưa ra một phán quyết chắc chắn của USITC chiếm khoảng 50-60% thời gian điều tra. Hơn nữa, có những vụ kiện kết thúc do các thoả thuận đình chỉ giữa Hoa Kỳ và các doanh nghiệp nước ngoài. Do vậy trong phần này chúng tôi tiến hành phân tích thống kê xem liệu kết quả của một vụ kiện có rơi vào một trong ba trường hợp sau: 1) chắc chắn, 2) bất lợi, 3) hay một thoả thuận đình chỉ. Như ở phần trước, biến số trọng tâm của chúng tôi là kinh nghiệm sẵn có của những người đệ đơn và chúng tôi thay thế biến số này bằng một biến số giả có giá trị bằng “1” trong trường hợp có bất kỳ người đệ đơn nào của vụ kiện đã từng tham gia một vụ kiện chống bán phá giá trước đó của Hoa Kỳ và biến số có giá trị bằng “0” trong các trường hợp khác.

Do kết quả cuối cùng liên quan trực tiếp tới lợi ích kỳ vọng thu được từ việc đệ đơn nên chúng tôi sử dụng các biến số giống nhau để phân tích trong mô hình thoái lui như đã áp dụng trong phần 4.1 cho các phương trình hồi quy giải thích cho hoạt động đệ đơn trong ngành với một trường hợp ngoại lệ. Phương trình hồi quy thử trong phân tích của phần 4.1 có cấp độ SIC 4 con số, trong khi đó các vụ kiện chống bán phá giá có liên quan tới các sản phẩm chỉ chiếm một phần nhỏ trong bất kỳ ngành SIC có 4 con số nào. Thật khó để có được thông tin cho cấp độ sản phẩm này ngoại trừ giá trị của các sản phẩm phụ thuộc vào cuộc điều tra. Do vậy chúng tôi sử dụng các số liệu về giá trị nhập khẩu của sản phẩm cụ thể như một phương pháp thay thế cho các biện pháp tập trung vào nhập khẩu. Đây rõ ràng không phải là một biện pháp tập trung vào hàng nhập khẩu vì nó không kiểm soát quy mô ngành sản xuất nội địa của Hoa Kỳ, nhưng áp dụng biện pháp này vẫn hiệu quả hơn rất nhiều so với các biện pháp nhập khẩu theo cấp độ ngành trong phương trình hồi quy mà chúng tôi đưa ra dưới đây. Một điều quan trọng là các kết quả có liên quan tới biến số tập trung của chúng tôi không bị ảnh hưởng bởi bất cứ phương pháp nào mà chúng tôi áp dụng. Tập hợp các phương trình hồi quy cuối cùng là các biến số giả trong cùng một quốc gia/khu vực sử dụng trong phân tích ở phần 4.2.

Chúng tôi ước lượng xác suất cho 3 trường hợp xảy ra đối với kết quả của vụ kiện chống bán phá giá bằng việc phân tích đa thức một cách lô gic và thể hiện trong bảng 5. Để xác định các hệ số, chúng tôi phải chuẩn hoá tác động trong mô hình thoái lui lên một phán quyết bất lợi do vậy các ước lượng hệ số của các thỏa thuận đình chỉ và phán quyết chắc chắn phải được xem như tác động của các biến số thử tới biến số phụ liên quan tới kết quả bất lợi của vụ kiện chống bán phá giá. Cũng như các phần trước, cột (1) thể hiện cho kết quả thu được của mẫu đầy đủ, trong khi đó cột (2) thể hiện các ước lượng từ một mẫu bỏ qua các vụ kiện về thép

Nhìn chung các đặc điểm có vẻ phù hợp với nhau khi các con số thống kê được bình phương bỏ qua các giả thuyết không có giá trị với các hệ số đồng nhất bằng 0 và các ước số giả R2 xấp xỉ bằng 0.15. Người ta dự đoán rằng các số liệu về giá trị nhập khẩu của sản phẩm được điều tra là dấu hiệu kỳ vọng cho cả các hệ số chắc chắn và đình chỉ, điều này cho thấy rằng giá trị nhập khẩu lớn hơn sẽ làm tăng khả năng thu được kết quả bất lợi nhưng với tốc độ giảm dần. Thuật ngữ tỷ giá hối đoái có liên quan đến cả hai trường hợp chứ không chỉ có ý nghĩa về mặt thống kê trong tập hợp các hệ số thể hiện cho một quyết định đình chỉ. Một lần nữa, không có sự khác biệt sâu sắc nào giữa các hệ số của một mẫu đầy đủ với các hệ số của mẫu đã loại bỏ các vụ kiện của ngành sản xuất thép. 

Trở lại với biến số trọng tâm, chúng tôi ước lượng một hệ số dương có ý nghĩa về thống kê đối với kinh nghiệm của người đệ đơn trong cả hai trường hợp là thu được một quyết định đình chỉ hay chắc chắn có liên quan tới một kết quả bất lợi. Tầm quan trọng về mặt kinh tế của biến số này khi đưa ra kết quả có thể được xác định bằng cách so sánh các khả năng của một phán quyết chắc chắn hay đình chỉ khi người đệ đơn đã có kinh nghiệm với trường hợp khi họ không có kinh nghiệm. Các ước lượng chỉ ra rằng khả năng kỳ vọng về một phán quyết chắc chắn là 54.4% khi những người đệ đơn có kinh nghiệm, các điều kiện khác không đổi, và 41.2% khi những người đệ đơn không có kinh nghiệm. Tương tự như vậy, kinh nghiệm làm tăng khả năng đạt được một thoả thuận đình chỉ từ 3.0% đến 7.0%. Những tác động tới khả năng đạt được phán quyết có lợi trái với các tác động lên biên độ phá giá mà ở đó kinh nghiệm khiến cho biên độ phá giá giảm đi. Tác động được lựa chọn đối với biên độ phá giá và các kết quả cuối cùng của những vụ kiện thiếu lý lẽ thì rõ ràng là như nhau, nhưng những kết quả này cho thấy rằng kinh nghiệm đệ đơn giúp các doanh nghiệp tăng khả năng thu được kết quả có lợi đủ để tương xứng với tác động có chọn lọc, trong khi trường hợp ngược lại thì đúng trong việc tính toán biên độ phá giá.

Trong mô hình hồi quy đề cập tới ở trên, chúng tôi phân loại một quyết định đình chỉ chỉ khi một thoả thuận đình chỉ được công khai công bố trên tờ Federal Register mà có liên quan tới vụ kiện. Điều này có nghĩa là những vụ kiện khác kết thúc mà không có một thỏa thuận đình chỉ chính thức thì sẽ được phân loại là vụ kiện có kết quả bất lợi và bỏ qua khả năng là những vụ kiện này thu được các thoả thuận đình chỉ riêng, các hành động hợp tác có lợi cho doanh nghiệp đệ đơn. Do vậy thay vào đó chúng tôi phân loại tất cả các vụ kiện đã kết thúc như những vụ kiện có quyết định đình chỉ. Với sự phân loại biến số phụ thuộc này, chúng tôi ước tính rằng kinh nghiệm có ý nghĩa về thống kê không tác động lên khả năng đình chỉ cho dù tác động đối với khả năng thu được quyết định chắc chắn vẫn tiếp tục có giá trị dương về thống kê.
 5. Kết luận

Nghiên cứu này đã đưa ra những xem xét ban đầu về vấn đề kinh nghiệm sẵn có của các doanh nghiệp trong nước trong quy trình chống bán phá giá của Hoa Kỳ ảnh hưởng thế nào tới khả năng đệ đơn và kết quả của những vụ kiện chống bán phá giá trong tương lai. Các phân tích thống kê sử dụng số liệu trong các vụ kiện chống bán phá giá ở Hoa Kỳ từ năm 1980 đến những năm 1990 chỉ ra rằng khi kinh nghiệm làm tăng số đơn kiện và kết quả chắc chắn thì thuế chống bán phá giá thấp hơn đáng kể trong những vụ kiện mà những người đệ đơn có kinh nghiệm. Kết quả mới đây thật đáng kinh ngạc nhưng lại được giải thích bằng một tác động có lựa chọn là kinh nghiệm không ảnh hưởng tới biên độ phá giá nhiều như làm hạ thấp chi phí đệ đơn và dẫn đến sự xuất hiện nhiều hơn của các vụ kiện thiếu lý lẽ.

Trong tương lai sẽ có nhiều khả năng tiến hành một nghiên cứu chi tiết hơn về việc tìm hiểu quy trình chống bán phá giá do kinh nghiệm sẵn có qua thời gian đã ảnh hưởng tới hành vi của rất nhiều cơ quan có liên quan. Trong đó có cả các doanh nghiệp nước ngoài, các cơ quan có thẩm quyền đưa ra các phán quyết chống bán phá giá và thậm chí các cơ quan pháp luật chuyên biệt đại diện cho các doanh nghiệp trong vụ kiện. Nghiên cứu này đã phân tích một mô hình không chính thức về các phán quyết chống bán phá giá để thúc đẩy các phân tích theo lối kinh nghiệm nhưng rõ ràng là vẫn còn nhiều khả năng cho một mô hình phát triển đầy đủ hơn để hiểu được bản chất năng động của quá trình và cũng có thể tìm hiểu sâu hơn trong tương lai. Hơn nữa có những nhóm người đệ đơn tiềm năng không đồng nhất có những tác động của kinh nghiệm khác nhau. Một nghiên cứu khác có liên quan tới vấn đề này là của Morck, Sepanski và Yeung (2001) mà đã phát hiện ra rằng có hai kiểu vận động hành lang chính trị trong ngành sản xuất thép để có được sự bảo hộ về thương mại là những người vận động không thường xuyên chỉ vận động theo các điều kiện thị trường bất lợi và những người vận động thường xuyên mà với họ các kinh nghiệm về quá trình đóng vai trò quan trọng. Thật thú vị khi xem xét tính hiệu quả của một mô hình như vậy đối với việc đệ đơn và kết quả mà chúng tôi tìm ra được trong hoạt động chống bán phá giá. 
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