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ngành nhựa, DOC đã không xem xét liệu các ngân hàng 
thương mại có vốn Nhà nước có phải là một chủ thể của Nhà 
nước, thực hiện việc cấp tín dụng ưu đãi cho Nhà nước theo 
các Kế hoạch này hay không;

-	 Các doanh nghiệp có vốn Nhà nước: Với kết luận rằng Fotai 
và API áp dụng dữ liệu thực tế sẵn có và Chin Sheng lại thuê 
đất từ một công ty tư nhân, DOC đã tránh được việc phải 
đưa kết luận về việc các doanh nghiệp có vốn nhà nước 
kinh doanh hạ tầng các khu công nghiệp có phải là một 
chủ thể của Nhà nước hay không và và có thực hiện việc trợ 
cấp cho các doanh nghiệp thuê đất trong khu công nghiệp 
thông qua giá cho thuê đất hay không;

-	 Biên độ trợ cấp tối thiểu: Việt Nam tranh cãi với DOC về việc 
Việt Nam là nước đang phát triển vì vậy lẽ ra mức de minimis 
phải là 2% (dưới mức này coi như biên độ không đáng kể và 
do đó không bị áp thuế) thay vì 1% như các nước phát triển. 
Tuy nhiên, vì trong kết luận cuối cùng mức thuế của Chin 
Sheng dưới 1%, mức thuế của Fotai lại cao hơn hẳn (5,28%) 
và vì thế DOC đã bỏ qua không xem xét vấn đề này (với lý do 
nếu có xem xét cũng không có ý nghĩa gì).

Một số vấn đề khác DOC đã có kết luận bất lợi cho phía Việt Nam 
và vì vậy trong các vụ việc tiếp theo khả năng lớn là chúng ta sẽ 
lại vướng phải những nội dung này và sẽ tiếp tục phải đấu tranh 
(với hy vọng không lớn trừ khi có yếu tố khác biệt lớn trong các 
vụ việc sau này). Ví dụ:

-	 Vấn đề đánh trùng thuế chống bán phá giá và thuế chống trợ 
cấp cho nước có nền kinh tế phi thị trường: DOC vẫn giữ quan 
điểm có thể sử dụng phương pháp này;

-	 Vấn đề giá cho thuê đất của các doanh nghiệp có vốn nhà 
nước: DOC đã không thừa nhận Việt Nam có một thị trường 
đất đai ở Việt Nam và sử dụng một mốc giá thuê đất chuẩn 
của nước ngoài để thay thế;

-	 Vấn đề hoàn thuế nhập khẩu đối với nguyên liệu nhập khẩu 
sử dụng để sản xuất hàng xuất khẩu: DOC không chấp nhận 
rằng hệ thống giám sát lượng hàng nhập khẩu sử dụng 
trong sản xuất hàng xuất khẩu của Việt Nam hiện tại là phù 
hợp để kiểm soát hàng nhập khẩu và hàng sử dụng vào 
sản xuất hàng xuất khẩu./

Trong Đơn yêu cầu khởi xướng điều tra (Đơn kiện), nguyên đơn 
cáo buộc rằng Chính phủ Việt Nam có chính sách phát triển và 
mở rộng ngành túi nhựa PE Việt Nam với các hình thức trợ cấp:

(1) Các văn bản liên quan đến kế hoạch phát triển ngành

-	 Các kế hoạch kinh tế chung : “Chiến lược Phát triển Kinh 
tế - Xã hội 2001-2010” 

-	 Các kế hoạch phát triển ngành

Kế hoạch tổng thể phát triển ngành nhựa Việt Nam 
đến 2010

-	 Kế hoạch ưu tiên phát triển một số sản phẩm nhựa nhất 
định (Quyết định 55/2007/QĐ-TTg)

(2) Các chương trình trợ cấp tín dụng cho ngành nhựa

-	 Các chương trình cho vay với lãi suất ưu đãi cho doanh 
nghiệp xuất khẩu

Thông qua các tuyên bố về việc Nhà nước và xã hội tạo 
quỹ, cho vay ưu đãi, ưu tiên phát triển, Ngân hàng Nhà 
nước phối hợp với Quỹ Hỗ trợ hỗ trợ các doanh nghiệp.

-	 Các chương trình cho vay với lãi suất ưu đãi cho  
ngành nhựa

Ví dụ về những khoản vay ưu đãi cho việc xây dựng nhà 
máy của doanh nghiệp cụ thể (thông tin trên báo chí)

(3) Các chương trình hỗ trợ khác

-	 Chương trình xúc tiến xuất khẩu (Quyết định số 
279/2005/QĐ-TTg) 

-	 Chương trình thưởng xuất khẩu (ví dụ về thưởng xuất 
khẩu 300 đồng cho mỗi đô la)

-	 Chương trình phát triển sản phẩm mới (Quyết định 
55/2007/QĐ-TTg)

(4) Các khoản hỗ trợ liên quan đến thuế

-	 Ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp đối với doanh 
nghiệp xuất khẩu

Nghị định 164/2003/NĐ-CP quy định về ưu đãi thuế 
thu nhập doanh nghiệp là 10-15-20% (so với mức 
thông thường 28%) đối với những doanh nghiệp có 
kim ngạch xuất khẩu trên 50% tổng doanh thu. Nhiều 
công ty trong ngành nhựa có thành tích xuất khẩu đã 

được Chính phủ công nhận hoặc thông báo công khai 
về việc xuất khẩu hầu như toàn bộ sản lượng – vì vậy 
được suy đoán là được hưởng ưu đãi này.

-	 Ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp đối với FDI

Năm 2008, thuế thu nhập doanh nghiệp chung là 28% 
trong khi các FDI được hưởng mức thuế thu nhập là 
20% (theo Nghị định 24/2000/NĐ-CP. Nhiều doanh 
nghiệp sản xuất túi nhựa là FDI, suy đoán là được 
hưởng trợ cấp theo cách này.

-	 Ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp đối với FDI hoạt 
động trong các lĩnh vực khuyến khích đầu tư

Năm 2008, thuế thu nhập doanh nghiệp chung là  
28% trong khi các FDI được hưởng mức thuế thu 
nhập là 10-15% trong vòng 15 năm (theo Nghị định 
24/2000/NĐ-CP). Một số doanh nghiệp FDI sản xuất 
bao bì nhựa công nghệ cao – lĩnh vực khuyến khích 
đầu tư - suy đoán là được hưởng trợ cấp theo cách này.

-	 Ưu đãi thuế nhập khẩu đối với FDI nhập khẩu hàng hóa 
làm tài sản cố định

Các FDI được miễn thuế nhập khẩu đối với hàng hóa 
nhập khẩu để tạo tài sản cố định (máy móc thiết bị). 

-	 Ưu đãi thuế nhập khẩu đối với FDI định hướng xuất khẩu

FDI xuất khẩu cũng không phải trả thuế nhập khẩu 
nguyên liệu. Nhiều công ty FDI trong ngành nhựa có 
thành tích xuất khẩu đã được Chính phủ công nhận 
hoặc thông báo công khai về việc xuất khẩu hầu như 
toàn bộ sản lượng – vì vậy được suy đoán là được 
hưởng ưu đãi này.

-	 Miễn thuế VAT đối với FDI

FDI được miễn thuế VAT khi mua máy móc thiết bị xây 
dựng làm tài sản cố định mà Việt Nam chưa sản xuất 
được. Các FDI cũng được miễn thuế các nguyên liệu nhập 
khẩu sử dụng cho các nhà máy sản xuất để xuất khẩu.

Ngoài ra, trong quá trình điều tra, bên nguyên đơn còn bổ sung 
thêm một số cáo buộc trợ cấp khác. Tuy nhiên, DOC chỉ xem xét 
một số cáo buộc trong số đó (số còn lại DOC qua điều tra tiền tố 
tụng đã bác bỏ), thể hiện các các quyết định sơ bộ và cuối cùng 
của mình.

Danh mục các Chương trình mà Nguyên đơn cáo buộc là trợ cấp bị khiếu kiện
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Tổng hợp tin tức về chống bán phá giá, chống trợ cấp và biện pháp tự vệ  
trên thế giới tháng 06/2010

STT Nước điều tra Nước bị điều tra Ngày tháng Mặt hàng bị điều tra Biện pháp

1

2 Ấn Độ Hàn Quốc, Hoa Kỳ 09/06/2010 Bari xianua (Sodium Cyanide) Tiến hành rà soát cuối kỳ thuế chống bán phá giá

3 Braxin Hàn Quốc 07/06/2010 Cao su (Emulsion Styrene-Butadiene Rubber) Khởi xướng điều tra chống bán phá giá

4 Canada EU 17/06/2010 Đường (Sugar) Tiếp tục áp thuế chống trợ cấp sau rà soát cuối kỳ 

5 Canada Hà Lan 21/06/2010 Ớt chuông xanh (Greenhouse Bell Peppers) Quyết định áp thuế chống bán phá giá tạm thời

6 Canada Hoa Kỳ, Đan Mạch, Đức, 
Hà Lan, Anh 17/06/2010 Đường (Sugar) Tiếp tục áp thuế chống bán phá giá sau rà soát cuối kỳ

7 EU Các quốc gia  
có liên quan 30/06/2010 Modem kết nối mạng không dây  

(Wireless Wide Area Networking Modems) Khởi xướng điều tra tự vệ

8 EU Trung Quốc 30/06/2010 Modem kết nối mạng không dây  
(Wireless Wide Area Networking Modems) Khởi xướng điều tra chống bán phá giá

9 EU Ukraina 14/06/2010 Amoni Nitrat (Ammonium Nitrate) Tiếp tục áp thuế chống bán phá giá sau rà soát cuối kỳ 

10 EU Ukraina 29/06/2010 Cầu là (Ironing Boards) Điều chỉnh thuế chống bán phá giá sau rà soát giữa kỳ

11 Hoa Kỳ Pháp 15/06/2010 Nhựa dùng sản xuất cao su nhân tạo (Sorbitol) Tiếp tục áp thuế sau rà soát cuối kỳ thuế chống bán phá giá

Các vụ kiện mà Trung Quốc có liên quan

12 Achentina Trung Quốc, Braxin 03/06/2010 Dao và lưỡi dao (Blades and knives) Tiếp tục điều tra chống bán phá giá, không áp dụng  
biện pháp tạm thời

13 Ấn Độ Đài Loan 22/06/2010 Pentaerythritol Tiến hành rà soát giữa kỳ thuế chống bán phá giá

14 Ấn Độ Trung Quốc 22/06/2010 Natri Formandehyt Sunfuxylat (Sodium 
Formaldehyde Sulphoxylate) Tiến hành rà soát cuối kỳ thuế chống bán phá giá

15 Ấn Độ Trung Quốc 22/06/2010 Phim mềm PVC (PVC flex film) Quyết định áp thuế chống bán phá giá tạm thời

16 Ấn Độ 
Trung Quốc, Nhật Bản, 

Hàn Quốc, Malaysia, 
Nga, Đài Loan, Thái Lan

11/06/2010 Nhựa dán PVC (PVC Paste Resin) Quyết định áp thuế chống bán phá giá tạm thời

17 Canada Trung Quốc 08/06/2010 Máy nhiệt điện  
(Thermoelectric Coolers And Warmers)

Tiến hành rà soát cuồi kỳ thuế chống bán phá giá,  
chống trợ cấp

18 Canada Trung Quốc 09/06/2010 Dụng cụ ống thép cácbon (Carbon Steel Pipe Fittings) Tiến hành rà soát cuối kỳ thuế chống bán phá giá

19 EU Trung Quốc 01/06/2010 Sợi Polyester (High Tenacity Yarn of Polyesters) Quyết định áp thuế chống bán phá giá tạm thời: 7.7% - 9.3%

20 EU Trung Quốc 14/06/2010 Dây molybben (Molybdenum Wires) Quyết định áp thuế chống bán phá giá chính thức: 64,3%

21 EU Trung Quốc 14/06/2010 Hệ thống scan hàng hóa (Cargo Scanning Systems) Quyết định áp thuế chống bán phá giá chính thức: 34%

22 EU Trung Quốc 19/06/2010 Gạch men (Ceramic Tiles) Khởi xướng điều tra chống bán phá giá

23 EU Trung Quốc, Indonesia 03/06/2010 Đường hóa học (Sodium Cyclamate) Tiếp tục áp thuế chống bán phá giá sau rà soát cuối kỳ 

24 Hoa Kỳ Trung Quốc 01/06/2010 Lưới thép (Steel Grating) Kết luận cuối cùng khẳng định có phá giá, có trợ cấp, biên 
độ phá giá:136.75% - 145.18%; biên độ trợ cấp: 62.46%

25 Hoa Kỳ Trung Quốc 04/06/2010 Dây trang trí (Wire Decking) Quyết định áp thuế chống bán phá giá chính thức: 14,24% - 
143,00%;  thuế chống trợ cấp chính thức: 1.25% - 437.11%

26 Hoa Kỳ Trung Quốc 22/06/2010 Giấy lụa (Tissue Paper) Tiếp tục áp thuế chống bán phá giá sau rà soát cuối kỳ 



27 Hoa Kỳ Trung Quốc 24/06/2010 Lưới thép (Steel Grating) Kết  luận cuối cùng khẳng định có thiệt hại do phá giá 
và trợ cấp

28 Hoa Kỳ Trung Quốc 28/06/2010 Chăn điện (Woven Electric Blankets) Kết luận cuối cùng khẳng định có phá giá

29 Hoa Kỳ Trung Quốc 30/06/2010 Muối Kali Phốt phát
(Potassium Phosphate Salts)

Kết luận cuối cùng phủ định về thiệt hại do phá giá  
và trợ cấp

30 Hoa Kỳ Trung Quốc 08/06/2010 Ống khoan (Drill Pipe) Quyết định áp thuế chống bán phá giá,  
thuế chống trợ cấp tạm thời

31 Hoa Kỳ Trung Quốc, Malaysia, 
Thái Lan 08/06/2010 Túi nhựa PE (Polyethylene Retail Carrier Bags) Tiếp tục áp thuế chống bán phá giá  sau rà soát cuối kỳ 

32 Hoa Kỳ Trung Quốc, Nga 04/06/2010 Kim loại Magie (Magnesium) Tiến hành rà soát cuối kỳ thuế chống bán phá giá

33 Trung Quốc EU 28/06/2010 Chốt sắt thép
(Iron or Steel Fasteners)

Quyết định áp thuế chống bán phá giá chính thức: 
6,1% - 26,0%

34 Trung Quốc EU 07/06/2010 Thiết bị kiểm tra an ninh  
(X-Ray Security Inspection Equipment)

Quyết định áp thuế chống bán phá giá tạm thời  
(48,2% - 71,8%)

35 Trung Quốc Nhật Bản, Hàn Quốc, 
Hoa Kỳ, Pháp 17/06/2010 Hidraxin hidrat (Hydrazine Hydrate) Tiến hành rà soát cuối kỳ thuế chống bán phá giá

VỤ ĐIỀU TRA CHỐNG TRỢ CẤP ĐỐI VỚI TÚI NHỰA PE VIỆT NAM TẠI HOA KỲ  
VÀ NHỮNG BÀI HỌC THỰC TIỄN (tiếp)

Vụ điều tra chống bán phá giá và chống trợ cấp mà Hoa Kỳ 
tiến hành đối với túi nhựa PE Việt Nam được khởi xướng 
ngày 21/4/2009 trên cơ sở Đơn kiện ngày 31/3/2009 của 
02 nguyên đơn là Hilex Poly Co., và Superbag Cooperation. 
Ngày 27/4/2010, vụ điều tra đã đi đến quyết định chính thức 
với mức thuế chống bán phá giá rất cao và các mức thuế 
chống trợ cấp không thấp như kỳ vọng. 

Đây là vụ việc có tác động đặc biệt lớn đến xuất khẩu Việt 
Nam, ít nhất ở hai khía cạnh. Một là, lần đầu tiên hàng hóa 
xuất khẩu Việt Nam phải đối mặt với một vụ điều tra chống 
trợ cấp. Hai là, lần đầu tiên hàng hóa xuất khẩu Việt Nam 
phải đối mặt với một vụ điều tra đúp (chống bán phá giá và 
chống trợ cấp). Rất nhiều bài học có thể rút ra từ vụ điều tra 
chống trợ cấp này về những vấn đề này (Tiếp tục)

Bài học thứ ba – Trợ cấp “khôn ngoan”
Là vụ điều tra chống trợ cấp đầu tiên mà hàng hóa Việt Nam 
phải đối mặt ở Hoa Kỳ, vụ điều tra chống trợ cấp túi nhựa PE 
có ảnh hưởng lớn đến các vụ việc sau này ở nhiều khía cạnh, 
đặc biệt là những kết luận của DOC về từng cáo buộc trợ 
cấp có thể có giá trị tham khảo và đóng vai trò như những 
“tiền lệ” cho DOC khi đưa ra kết luận về những cáo buộc trợ 
cấp tương tự trong những vụ kiện sau này đối với Việt Nam, 
nếu có. Vì vậy, việc xem xét các kết luận của DOC về vấn đề 
này là rất quan trong.

(i) Về Chương trình hỗ trợ lãi suất ưu đãi cho ngành nhựa
Theo bên nguyên đơn thì Chính phủ Việt Nam đã thực hiện 
việc trợ cấp trực tiếp về lãi suất cho vay (mức ưu đãi) cho 
các nhà sản xuất nhựa thông qua Ngân hàng phát triển Việt 
Nam (VDB) và các ngân hàng thương mại Nhà nước (SOCBs). 
Bằng chứng rõ ràng nhất được viện dẫn là các Kế hoạch 
phát triển ngành nhựa của Chính phủ Việt Nam trong đó 
có nêu các ngân hàng liên quan phối hợp hỗ trợ thực thi kế 
hoạch này.

Trong kết luận cuối cùng, API bị áp dụng thông tin sẵn có 
bất lợi nên biên độ trợ cấp cho chương trình này bị đẩy cao 
lên (ở mức cao nhất của các bị đơn bắt buộc khác). Fotai 
do không chứng minh được (bằng chứng từ đầy đủ) về 
các khoản vay ngắn hạn, và thiếu thống nhất về thông tin 
giữa các lần xuất trình thông tin nên DOC đã quyết định 
dùng thông tin thực tế sẵn có bất lợi trong trường hợp này 

cho Fotai, với biên độ trợ cấp bằng biên độ cao nhất trong 
các chương trình trợ cấp mà Fotai bị cáo buộc, cụ thể là 
mức 2.17% (biên độ trợ cấp cho chương trình trợ cấp dưới 
hình thức hoàn thuế cao đối với nguyên liệu nhập khẩu). 
Chin Sheng thoát khỏi cáo buộc trợ cấp này do DOC kết 
luận ngành túi nhựa không nằm trong Kế hoạch phát triển 
ngành nhựa.

(ii) �Miễn Thuế sử dụng đất cho các doanh nghiệp  
sản xuất nhựa

Bên nguyên đơn cho rằng các doanh nghiệp Nhựa Việt Nam 
được hưởng trợ cấp từ Chính phủ trong giá thuê đất với tính 
chất là doanh nghiệp đầu tư vào ngành ưu tiên phát triển.

Phía Chính phủ Việt Nam cho rằng các bị đơn liên quan 
không hề nhận được trợ cấp nào bởi họ phải thanh toán tiền 
thuế đất như tất cả các trường hợp khác mà không có bất kỳ 
việc giảm hay miễn thuế nào khi thuê hoặc thuê lại đất.

Tuy vậy, trừ trường hợp của Chin Sheng và API do thuê lại 
đất của các đơn vị tư nhân kinh doanh khu công nghiệp nên 
được xem là không có trợ cấp về tiền thuê đất, DOC kết luận 
rằng Fotai nhận ưu đãi về giá thuê đất và do đó được hưởng 
trợ cấp do thuê đất trực tiếp từ một đơn vị có vốn Nhà nước 
và có đủ 3 yếu tố để xác định một khoản trợ cấp có thể bị 
khiếu kiện.

Trong điều tra cuối cùng, DOC kết luận rằng ngành sản xuất 
túi nhựa không nằm trong Kế hoạch phát triển ngành nhựa 
nói chung và rằng chỉ một phần đất của Fotai nằm trong 
diện “trợ cấp có thể đối kháng” do đó đã tính toán lại biên 
độ trợ cấp của Chương trình này cho Fotai là 0,71%.

(iii) �Các Chương trình miễn, giảm thuế thu nhập  
doanh nghiệp

Nguyên đơn cáo buộc 02 Chương trình trợ cấp (trong Đơn 
kiện và Cáo buộc bổ sung ngày 25/6/2009) là Chương trình 
ưu đãi thuế cho các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài 
(FIEs) và Chương trình giảm thuế thu nhập doah nghiệp đối 
với các doanh nghiệp trong Khu công nghiệp.

DOC kết luận rằng API là đối tượng được hưởng ưu đãi thuế 
thu nhập doanh nghiệp cho doanh nghiệp trong khu công 
nghiệp nhưng trên thực tế trong giai đoạn điều tra không 
nhận được lợi ích từ các quy định này. Vì thế API được xem 
là không nhận trợ cấp này. Tuy nhiên do đến giai đoạn điều 

CHỦ ĐỀ



tra cuối cùng API đã rút ra khỏi vụ điều tra, không cung cấp 
thông tin và phối hợp thẩm định thông tin nên bị áp biên 
độ trợ cấp 28% cho chương trình bị cáo buộc trợ cấp này.

Đối với Fotai, DOC kết luận công ty này nhận được trợ cấp 
theo chương trình Ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp 
dành cho FIEs. Mức trợ cấp mà Fotai nhận được từ chương 
trình này được DOC sơ bộ xác định bằng cách lấy khoản 
thuế mà Fotai không phải trả chia cho tổng doanh thu bán 
hàng sang Hoa Kỳ. Biên độ trợ cấp được tính ra cho Fotai là 
0,17%. Trong quá trình thẩm tra, DOC phát hiện ra những 
bằng chứng cho thấy trên thực tế mức độ miễn giảm thuế 
của Fotai còn cao hơn, vì vậy cơ quan này tính cho Fotai biên 
độ trợ cấp mới là 0,21%.

Đối với Chin Sheng, DOC kết luận công ty này nhận được 
trợ cấp theo Chương trình miễn giảm thuế cho doanh ngiệp 
mới thành lập hoặc mới chuyển địa điểm. (Lưu ý là chương 
trình trợ cấp này không bị nguyên đơn cáo buộc mà là 
chương trình DOC tự phát hiện trong quá trình điều tra và 
pháp luật Hoa Kỳ cho phép DOC làm điều này). 

Mức trợ cấp mà Chin Sheng nhận được từ chương trình 
này được DOC xác định bằng cách lấy khoản thuế mà Chin 
Sheng không phải trả chia cho tổng doanh thu bán hàng 
sang Hoa Kỳ. Biên độ trợ cấp được tính ra cho Chin Sheng 
là 0,51%. Trong điều tra cuối cùng, sự hợp tác tốt của Chin 
Sheng đã đưa mức trợ cấp mà DOC kết luận cho công ty này 
xuống mức 0,44%.

(iv) �Chương trình hoàn thuế nhập khẩu đối với nguyên liệu 
đầu vào

Việc miễn/hoàn thuế nhập khẩu cho nguyên liệu đầu vào 
sử dụng để sản xuất sản phẩm xuất khẩu không phải là đối 
tượng bị cáo buộc trợ cấp. Tuy nhiên DOC cho rằng nếu mức 
hoàn thuế nhập khẩu vượt quá mức thuế lẽ ra sẽ thu nếu 
nguyên liệu đó không sử dụng để sản xuất hàng xuất khẩu 
thì vẫn bị coi là có trợ cấp.

Trong quá trình thẩm định thực địa, do API không hợp tác 
nên bị chịu mức biên độ trợ cấp cao nhất cho chương trình 
này. Chin Sheng thông báo không nhận bất kỳ khoản hoàn 
thuế nào. Fotai xác nhận có nhận hoàn thuế. Và vì DOC kết 
luận rằng Chính phủ Việt nam không duy trì một hệ thống 
kiểm soát để đảm bảo giám sát các nguyên liệu nhập khẩu 
có đúng là được sử dụng vào việc sản xuất hàng xuất khẩu 
hay không, rằng Chính phủ Việt Nam chỉ duy trì kiểm soát 
ngẫu nhiên đối với một số doanh nghiệp và Fotai chưa từng 
bị kiểm tra như vậy. Do đó DOC đã xác định rằng Fotai có 
nhận trợ cấp ở Chương trình bị cáo buộc này với mức 2,17%.

Ngoài ra, Fotai còn bị kết luận là có hưởng trợ cấp thông 
qua Chương trình miễn thuế nhập khẩu đối với vật tư và 
thiết bị rời cho doanh nghiệp trong khu công nghiệp làm 
tài sản cố định. DOC kết luận biên độ trợ cấp cho trường 
hợp này là 0,02%.

(v) �Các Chương trình bị cáo buộc là trợ cấp được DOC  
kết luận là không tồn tại

    - Chương trình miễn thuế VAT đối với trang thiết bị của FIEs

Trong cáo buộc bổ sung nguyên đơn cho rằng việc các FIEs 
được miễn thuế VAT cho các trang thiết bị nhập khẩu là một 
loại trợ cấp. Tuy nhiên, DOC đã kết luận rằng đây không phải 
hình thức trợ cấp do đối tượng thụ hưởng của việc miễn VAT 
là người tiêu dùng chứ không phải là doanh nghiệp (doanh 
nghiệp chỉ là đơn vị nộp hộ và do đó không hưởng lợi ích gì 
từ việc này).

    - Chương trình thưởng xuất khẩu: 

Đây là chương trình đã chấm dứt hiệu lực pháp lý ngày 
29/6/2007 và lần thưởng xuất khẩu cuối cùng trên thực tế 
là năm 2006 dựa trên kết quả xuất khẩu năm 2005; vì vậy 
chương trình này được xem như tồn tại trước mốc chuẩn thời 

gian tính trợ cấp (11/1/2007) và do đó không bị coi là hình 
thức trợ cấp có thể bị áp dụng biện pháp chống trợ cấp.

(vi) �Các Chương trình bị cáo buộc là trợ cấp nhưng DOC  
kết luận là các Bị đơn không phải đối tượng thụ hưởng

      - �Việc Chính phủ cung cấp nước cho doanh nghiệp 
trong khu công nghiệp: 

Nguyên đơn cho rằng các doanh nghiệp bị đơn (tất cả đều 
ở trong khu công nghiệp) được hưởng mức giá nước rẻ hơn 
giá nước ngoài khu công nghiệp). Tuy nhiên cả ba bị đơn 
đều cung cấp được hóa đơn chứng minh mức giá nước mà 
họ trả trong giai đoạn điều tra bằng với giá nước mà các 
doanh nghiệp ngoài khu công nghiệp phải trả;

      - Các Chương trình bị cáo buộc là trợ cấp còn lại: 

Các Chương trình này đều được chứng minh là được cấp 
trước ngày cut-off cho Việt Nam (11/1/2007) và vì vậy không 
bị xem là trợ cấp có thể bị áp dụng biện pháp chống trợ cấp.

Về mốc thời gian xác định trợ cấp vi phạm WTO  
(cut-off date)
Liên quan đến vấn đề này, phía Việt Nam đã đề nghị lấy ngày 
11/1/2007, ngày Việt Nam chính thức gia nhập WTO và phải 
thực thi việc bãi bỏ các trợ cấp bị cấm theo quy định của WTO, 
làm mốc thời gian để xác định các trợ cấp vi phạm WTO. DOC 
đã chấp nhận đề xuất này.

Việc Việt Nam đấu tranh thành công để DOC chấp nhận coi 
ngày 11/1/2007 là ngày mốc để chỉ các trợ cấp sau ngày này 
mới bị xem là có thể khiếu kiện là một thắng lợi của Việt Nam. 
Mốc này đã góp phần loại trừ đa số các cáo buộc trợ cấp của 
nguyên đơn trong vụ kiện này. Trên thực tế sau thời gian này, 
Việt Nam bắt đầu thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ trong khuôn 
khổ WTO, trong đó có việc loại bỏ các trợ cấp không hợp pháp. 
Vì vậy đây là một lợi thế lớn cho các doanh nghiệp của chúng 
ta nếu vướng phải các vụ kiện chống trợ cấp tại Hoa Kỳ trong 
tương lai.

Lưu ý đối với Chính phủ và doanh nghiệp
Đây là lần đầu tiên Việt Nam bị kiện chống trợ cấp. Vì vậy các kết 
luận của DOC về từng chương trình trợ cấp bị cáo buộc trong vụ 
việc này có ý nghĩa quan trọng không chỉ đối với vụ việc hiện tại 
mà còn mang tính định hướng các quyết định của DOC trong 
các vụ việc trong tương lai, nếu có. 

Có những chương trình trợ cấp bị DOC kết luận là loại “có thể bị 
khiếu kiện” và do đó có thể phải chịu biên độ trợ cấp nhưng ở 
mức rất nhỏ và vì thế nếu trong tình hình “buộc phải trợ cấp” thì 
chúng ta nên “ưu tiên” hướng tới những trợ cấp dạng này, ví dụ:

-	 Ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp cho các ngành nghề 
được khuyến khích và cho các doanh nghiệp FDI (biên độ 
trợ cấp được tính nhỏ hơn 1%);

-	 Miễn thuế nhập khẩu và/hoặc thuế VAT đối với máy móc 
thiết bị nhập khẩu làm tài sản cố định (biên độ trợ cấp nhỏ 
do đây không phải là trợ cấp liên tục);

Một số vấn đề DOC chưa đưa ra kết luận cuối cùng và vì vậy đây 
là điều đáng tiếc cho phía Việt Nam bởi điều này có nghĩa là 
trong các vụ điều tra sau này, nếu có, Việt Nam sẽ tiếp tục phải 
phản biện, đấu tranh để chứng minh chúng không phải là trợ 
cấp có thể bị khiếu kiện, ví dụ:

-	 Các kế hoạch phát triển ngành (trong đó có nêu các mục 
tiêu và giải pháp tài chính sơ bộ để thực hiện mục tiêu): Với 
kết luận rằng ngành túi nhựa không nằm trong Kế hoạch 
phát triển ngành nhựa, DOC đã không xem xét vấn đề này 
nữa và vì vậy bỏ qua vấn đề chính yếu là các Kế hoạch phát 
triển ngành bản thân chúng có phải là những Chương trình 
trợ cấp có thể bị khiếu kiện hay không;

-	 Các Ngân hàng thương mại có vốn của Nhà nước: Với kết luận 
rằng ngành túi nhựa không nằm trong Kế hoạch phát triển 


