VỤ ĐIỀU TRA CHỐNG TRỢ CẤP ĐỐI VỚI TÚI NHỰA PE VIỆT NAM TẠI HOA KỲ VÀ NHỮNG BÀI HỌC THỰC TIỄN

Vụ điều tra chống bán phá giá và chống trợ cấp mà Hoa Kỳ tiến hành đối với túi nhựa PE Việt Nam được khởi xướng ngày 21/4/2009 trên cơ sở Đơn kiện ngày 31/3/2009 của 02 nguyên đơn là Hilex Poly Co., và Superbag Cooperation. Ngày 27/4/2010, vụ điều tra đã đi đến quyết định chính thức với mức thuế chống bán phá giá rất cao và các mức thuế chống trợ cấp không thấp như kỳ vọng. 

Đây là vụ việc có tác động đặc biệt lớn đến xuất khẩu Việt Nam, ít nhất ở hai khía cạnh. Một là, lần đầu tiên hàng hóa xuất khẩu Việt Nam phải đối mặt với một vụ điều tra chống trợ cấp. Hai là, lần đầu tiên hàng hóa xuất khẩu Việt Nam phải đối mặt với một vụ điều tra đúp (chống bán phá giá và chống trợ cấp). Rất nhiều bài học có thể rút ra từ vụ điều tra chống trợ cấp này về những vấn đề này.
I. Những vấn đề chung về cuộc điều tra
1. Phạm vi sản phẩm bị kiện

Sản phẩm bị kiện trong vụ việc này được xác định là túi xách polyethylene (túi PE), thường biết tới dưới tên túi/bịch nylon đựng hàng hay túi T-shirt. DOC giới hạn sản phẩm bị kiện ở các loại túi/bịch nylon không gắn miệng, có quai xách, không khóa kéo hoặc dụng cụ đóng bên ngoài, có hoặc không có miếng đệm, có hoặc không in, làm từ tấm nhựa polyethylene mỏng (không dầy hơn 0,889mm và không mỏng hơn 0,00889mm) với chiều dài/rộng không ít hơn 15,24cm và không dài hơn 101,6cm, chiều sâu túi có thể hơn 101,6cm nhưng không ít hơn 15,24cm.
Sản phẩm bị kiện là túi đựng hàng trong các siêu thị, hiệu thuốc, cửa hàng. Tuy nhiên sản phẩm bị kiện không bao gồm (i) túi PE không in logo hoặc tên cửa hiệu và có dụng cụ đóng/khóa; (ii) túi PE được đóng gói với nhãn in nêu rõ mục đích sử dụng khác chứ không phải để xách hàng từ siêu thị hoặc các cửa hàng bán lẻ.

Các sản phẩm bị kiện thường được nhập khẩu dưới mã HTSUS 3923.21.0085 (nhưng không phải tất cả các sản phẩm thuộc mã này đều là sản phẩm bị kiện).

2. Giai đoạn điều tra

Giai đoạn điều tra chống trợ cấp (khoảng thời gian mà số liệu và trị giá các lô hàng nhập khẩu vào Hoa Kỳ trong khoảng thời gian đó sẽ bị sử dụng để tính toán, điều tra) trong vụ việc này là 1/1/2008-31/12/2008.

Giai đoạn điều tra thiệt hại (khoảng thời gian mà số liệu và tình trạng sản xuất, thiệt hại của ngành sản xuất nội địa Hoa Kỳ sẽ được sử dụng để tính toán, điều tra) trong vụ việc này là 1/1/2006-31/12/2008.
3. Diễn biến vụ điều tra

Ngày 21/4/2009, 20 ngày sau khi có Đơn kiện của các nguyên đơn, DOC ra Thông báo khởi xướng điều tra chính thức đối với túi nhựa Việt Nam. Tuy nhiên ITC đã tiến hành cuộc điều tra về thiệt hại từ trước đó.

Ngày 31/8/2009, sau hơn 4 tháng điều tra, Bộ Thương mại Hoa Kỳ (DOC) ra kết luận túi nhựa Việt Nam được trợ cấp với mức thấp nhất là 0.20% cho đến cao nhất là 4.24% cho 3 doanh nghiệp bị đơn bắt buộc và một mức biên độ chung toàn quốc là 2.97% (áp dụng cho tất cả các doanh nghiệp xuất khẩu túi nhựa của Việt Nam không thuộc nhóm được bị đơn bắt buộc). Trước đó Ủy ban Thương mại Quốc tế Hoa Kỳ (ITC) cũng có kết luận túi nhựa PE Việt Nam nhập khẩu vào Hoa Kỳ gây thiệt hại đáng kể cho ngành sản xuất nội địa của Hoa Kỳ. Do đó biện pháp tạm thời (thuế tạm thời) đã được áp dụng với mức bằng với biên độ trợ cấp được tính cho từng doanh nghiệp.

Đến ngày 26/3/2010, DOC có kết luận cuối cùng về biên độ trợ cấp đối với túi nhựa PE trong vụ việc này. Kết quả này không được khả quan như kết luận sơ bộ, cụ thể là các biên độ trợ cấp cao hơn so với kết luận trước đây, với mức thấp nhất là 0.44%, cao nhất 52.56%, biên độ chung toàn quốc là 5.28%. Ngày 27/4/2010, ITC ra kết luận cuối cùng khẳng định về thiệt hại và mối quan hệ nhân quả.

Ngày 5/4/2010, DOC ra Quyết định áp dụng thuế chống trợ cấp chính thức với túi nhựa Việt Nam, kết thúc quá trình điều tra gốc trong vụ việc này.
Tóm tắt diễn biến điều tra chống trợ cấp của DOC
	Ngày
	Hoạt động

	31/3/2009
	Đơn kiện chống trợ cấp túi nhựa PE Việt nam được nộp cho ITC và DOC

	31/3/2009
	ITC bắt đầu điều tra sơ bộ về thiệt hại trên cơ sở Đơn kiện của bên nguyên đơn

	20/4/2009
	Quyết định khởi xướng điều tra của DOC

	21/4/2009
	Phiên họp giữa các quan chức DOC và quan chức chính phủ Việt Nam để khái quá về các thủ tục và lịch trình điều tra

	13/5/2009
	DOC lựa chọn bị đơn bắt buộc là 3 doanh nghiệp có khối lượng xuất khẩu túi nhựa PE đi Hoa Kỳ lớn nhất của Việt Nam, bao gồm:

- Advance Polibag Co., (API)

- Chin Sheng Company (Chin Sheng)

- Fotai Vietnam Enterprise Cooperation (Fotai Vietnam)

	18/5/2009
	DOC gửi Bảng câu hỏi điều tra đến Chính phủ Việt Nam, đề nghị Chính phủ Việt Nam chuyển phần Bảng câu hỏi liên quan đến các công ty cho các bị đơn bắt buộc

	22/5/2009
	ITC ra kết luận sơ bộ khẳng định có thiệt hại đáng kể

	9/6/2009
	Chính phủ Việt Nam yêu cầu DOC điều chỉnh Bảng câu hỏi điều tra ngày 18/5/2009, cụ thể là xác định một ngày mốc để ghi nhận các trợ cấp có thể bị điều tra (cut-off date), qua đó giới hạn thời gian điều tra trong Bảng câu hỏi này.

DOC đã từ chối yêu cầu này, cho rằng việc này chỉ được xác định trong kết luận sơ bộ của DOC

	25/6/2009
	Các nguyên đơn đệ trình bổ sung Cáo buộc về 09 loại trợ cấp khác

- Ngày 17/7/2009  DOC chấp nhận điều tra bổ sung thêm 7 cáo buộc trợ cấp trong số này và gửi Bảng câu hỏi điều tra bổ sung liên quan đến các cáo buộc mới đến Chính phủ Việt Nam và các bị đơn bắt buộc

- Cùng ngày Chính phủ Việt Nam gửi phản đối và cho rằng lẽ ra nguyên đơn có thể đưa các cáo buộc này ngay trong đơn kiện nhưng lại cố tình đưa sau nhằm làm rối thủ tục và khiến Chính phủ Việt Nam không có đủ thời gian trả lời Bảng câu hỏi điều tra

- Ngày 30/7 API gửi câu trả lời bổ sung, các đơn vị còn lại gửi ngày 7 và 10/8

	8/7/2009
	DOC nhận được Bản Trả lời Bảng câu hỏi điều tra ngày 18/5/2009 từ Chính phủ Việt Nam và các bị đơn bắt buộc

	17/7/2009
	Các nguyên đơn đệ trình bổ sung Cáo buộc về 02 loại trợ cấp khác (đây là lần bổ sung thứ hai)

Ngày 28/7/2009 DOC chấp thuận điều tra bổ sung thêm cả 02 chương trình này và gửi Bảng câu hỏi điều tra bổ sung liên quan đến các cáo buộc mới đến Chính phủ Việt Nam và các bị đơn bắt buộc

Ngày 7/8/2009 API gửi bản trả lời bổ sung, các đơn vị khác gửi ngày 17/8/2009

	24/7/2009
	DOC gửi Bảng câu hỏi bổ sung cho Chính phủ Việt Nam và các bị đơn bắt buộc.

- API gửi câu trả lời ngày 7/8/2009

- Chính phủ, Chin sheng và Fotai gửi câu trả lời ngày 17/8/2009

	4/9/2009
	DOC ra kết luận sơ bộ khẳng định có trợ cấp

	5/10/2009
	Bên nguyên đơn nộp đơn đề nghị tiến hành Phiên điều trần

Đơn đề nghị này đã được nguyên đơn rút lại ngày 27/1/2010

	7,4,7/10/2009
	Các bên trả lời Bảng câu hỏi bổ sung lần 2 của DOC (API gửi bản trả lời ngày 7/10)

	26/10/2009
	API gửi thông báo xin rút khỏi vụ điều tra

	26/10/2009
	Chính phủ VN trả lời Bảng câu hỏi bổ sung lần 3 của DOC (chỉ gửi cho Chính phủ VN)

	26/10/2009
	Hilex (một bên nguyên đơn) bổ sung vấn đề thực tế mới (new factual information)

	2-18/11/2009
	DOC tiến hành thẩm tra thực địa tại Việt Nam (đối với cả Chính phủ VN và các bị đơn bắt buộc)

	4/1/2010
	DOC ra báo cáo kết quả thẩm tra thực địa

	11/1/2009
	DOC ra báo cáo kết quả thảo luận giữa DOC với các chuyên gia độc lập về hệ thống ngân hàng Việt Nam

	25/1/2010
	Các bên (nguyên và bị) gửi bản tóm tắt lập luận vụ việc của mình đến DOC

	1/2/2010
	Các bên (nguyên và bị) gửi bản tóm tắt các lập luận phản biện của mình đến DOC

	16/3/2010
	ITC tiến hành Phiên điều trần

	25/3/2010
	DOC ra kết luận cuối cùng khẳng định có trợ cấp gây thiệt hại

	27/4/2010
	ITC ra kết luận cuối cùng khẳng định có “đe dọa thiệt hại”

	4/5/2010
	Quyết định áp thuế chống trợ cấp đối với túi nhựa PE Việt Nam


Biên độ trợ cấp
	Tên Công ty
	Biên độ trợ cấp sơ bộ
	Biên độ trợ cấp cuối cùng

	API
	0,2%
	52,56%

	Fotai
	4,24%
	5,28%

	Chin Sheng
	1,69%
	0,44%

	Các công ty khác của Việt Nam
	2,97%
	5,28%


II. Quy chế nền kinh tế phi thị trường của Việt Nam và khả năng bị kiện chống trợ cấp

Trong Báo cáo gia nhập WTO của Việt Nam, Đoạn 255 quy định về việc Việt Nam chấp nhận là nền kinh tế phi thị trường trong các vụ điều tra chống trợ cấp, chống bán phá giá. Các Hiệp định của WTO cũng không đề cập đến khả năng loại trừ điều tra chống bán phá giá đối với trường hợp nước xuất khẩu là nước có nền kinh tế phi thị trường. Vì thế, có thể nói không có quy định nào trong WTO cấm các thành viên không điều tra chống trợ cấp đối với hàng hóa đến từ một nước xuất khẩu có nền kinh tế phi thị trường. Vì vậy, việc các nước thành viên WTO quyết định có điều tra và áp dụng biện pháp chống trợ cấp đối với hàng hóa đến từ nước xuất khẩu có nền kinh tế phi thị trường hay không hoàn toàn phụ thuộc vào pháp luật nội địa của nước đó.
Ở Hoa Kỳ, Luật Thuế năm 1930 và Luật về Thuế đối kháng đều không loại trừ khả năng Hoa Kỳ kiện chống trợ cấp đối với hàng hóa đến từ nước xuất khẩu có nền kinh tế phi thị trường. Tuy nhiên, từ giữa những năm 1980, Bộ Thương mại Hoa Kỳ đã thực hiện một thông lệ theo đó nước này sẽ không điều tra chống trợ cấp đối với hàng hóa đến từ các nước có nền kinh tế phi thị trường hay còn gọi là các nền kinh tế kế hoạch hóa thuộc sự kiểm soát của Nhà nước (Liên bang Xô-Viết và các nước khối Đông Âu). Lý do là để xác định một khoản trợ cấp thì người ta phải xác định lợi ích mà nó mang lại cho người thụ hưởng, được tính bằng mức chênh lệch về giá giữa trường hợp được trợ cấp và giá thị trường; tuy nhiên trong các nền kinh tế phi thị trường Nhà nước can thiệp và kiểm soát hầu như toàn bộ giá cả trên thị trường và vì vậy không có “giá thị trường” thích hợp để so sánh. Thông lệ này của Bộ Thương mại Hoa Kỳ cũng nhận được sự đồng tình của Tòa án Phúc thẩm liên bang Hoa Kỳ (trong vụ kiện Công ty thép Georgetown chống lại Chính phủ Hoa Kỳ năm 1985). Không điều tra chống trợ cấp đối với hàng hóa đến từ nước xuất khẩu có nền kinh tế phi thị trường trở thành một án lệ được DOC tuân thủ trong suốt những năm sau đó.
Tuy nhiên, đến 2005, với việc điều tra chống trợ cấp đối với túi nhựa PE Trung Quốc nhập khẩu vào Hoa Kỳ, thông lệ - án lệ này dường như đã không còn được DOC áp dụng, ít nhất là đối với Trung Quốc. Phía các nhà xuất khẩu túi nhựa PE Trung Quốc đã cố gắng để DOC tiếp tục duy trì án lệ nói trên và chấm dứt điều tra. Đến đầu năm 2007, DOC đã ra kết luận chính thức về vấn đề này theo đó DOC sẽ không áp dụng án lệ Georgetown đối với Trung Quốc bởi nước này tuy vẫn bị xem là nền kinh tế phi thị trường nhưng đã có những biểu hiện định hướng thị trường và có những công ty ít nhiều thoát khỏi sự kiểm soát của Chính phủ Trung Quốc – do đó đã tồn tại “giá thị trường” để có thể so sánh và tính toán về mức độ trợ cấp. Vụ việc này là bước ngoặt lớn đối với vấn đề kiện chống trợ cấp tại Hoa Kỳ của Trung Quốc đồng thời cũng làm dấy lên lo ngại cho các nhà xuất khẩu Việt Nam (bởi Việt Nam cũng không còn là nền kinh tế kế hoạch hóa kiểu Xô – Viết những năm 70-80 như trong án lệ Georgetown nữa).

Trên thực tế, lo ngại này đã thành hiện thực với Đơn khởi kiện ngày 31/3/2009 và Thông báo khởi xướng điều tra chống trợ cấp ngày 21/4/2009 đối với túi nhựa PE Việt Nam. Khoảng thời gian giữa Đơn khởi kiện và Thông báo khởi xướng điều tra, phía Việt Nam đã có tham vấn với DOC nhằm thuyết phục cơ quan này từ chối khởi xướng điều tra chống trợ cấp. Tuy nhiên, vì nhiều lý do, nỗ lực này đã không thành công (trong đó phải kể đến hoàn cảnh “đi mắc núi, về mắc sông” của những lập luận phía Việt Nam liên quan đến việc chứng minh nền kinh tế phi thị trường - Cụ thể nếu chứng minh mạnh mẽ để DOC chấp nhận tiếp tục áp dụng án lệ Georgetown với Việt Nam thì có thể sẽ tự làm khó mình khi muốn chứng minh điều ngược lại là Nhà nước đã không còn kiểm soát doanh nghiệp để việc xin hưởng thuế suất riêng hay tính toán biên độ phá giá, trợ cấp có lợi cho doanh nghiệp trong vụ điều tra chống trợ cấp, chống bán phá giá này cũng như các vụ việc có thể xảy ra sau này).
Như vậy, với vụ việc này, “tấm bình phong nền kinh tế phi thị trường” đã không còn là lá chắn để ngăn cản Hoa Kỳ khởi xướng điều tra và áp dụng biện pháp chống trợ cấp đối với hàng hóa xuất khẩu Việt Nam nữa. Và vụ kiện này được xem như mở màn cho một giai đoạn mới, khó khăn hơn cho doanh nghiệp xuất khẩu Việt Nam ở thị trường Hoa Kỳ: giai đoạn phải đối mặt với cả 3 nguy cơ phòng vệ thương mại, bao gồm chống bán phá giá, chống trợ cấp và tự vệ. Điều này là một nguy cơ mà doanh nghiệp cần nhận thức đầy đủ nếu biết rằng gần một nửa các vụ kiện chống trợ cấp mà WTO ghi nhận là do Hoa Kỳ tiến hành (94/226 vụ kiện chống trợ cấp do các nước thành viên WTO tiến hành trong giai đoạn 1/1/1995-31/6/2009).

III. Những cáo buộc trợ cấp và kết quả điều tra

Là vụ điều tra chống trợ cấp đầu tiên mà hàng hóa Việt Nam phải đối mặt ở Hoa Kỳ, vụ điều tra chống trợ cấp túi nhựa PE có ảnh hưởng lớn đến các vụ việc sau này ở nhiều khía cạnh, đặc biệt là những kết luận của DOC về từng cáo buộc trợ cấp có thể có giá trị tham khảo và đóng vai trò như những “tiền lệ” cho DOC khi đưa ra kết luận về những cáo buộc trợ cấp tương tự trong những vụ kiện sau này đối với Việt Nam, nếu có. Vì vậy, việc xem xét các kết luận của DOC về vấn đề này là rất quan trong.

Cụ thể, trong Đơn yêu cầu khởi xướng điều tra (Đơn kiện), nguyên đơn cáo buộc rằng Chính phủ Việt Nam có chính sách phát triển và mở rộng ngành túi nhựa PE Việt Nam với các hình thức trợ cấp:

(1) Các văn bản liên quan đến kế hoạch phát triển ngành

· Các kế hoạch kinh tế chung 

Bao gồm

+ “Chiến lược Phát triển Kinh tế - Xã hội 2001-2010” trong đó có (i) nêu chỉ tiêu tăng trưởng xuất khẩu gấp 2 lần tăng trưởng GCD và khuyến khích xuất khẩu các sản phẩm công nghiệp thay vì nông sản và hàng hóa tiêu dùng và (ii) kêu gọi thiết lập một số chương trình trợ cấp (hình thành quỹ hỗ trợ hoạt động xuất khẩu, khuyến khích sử dụng hàng nội địa)
+ “Chiến lược Phát triển Kinh tế - Xã hội 2001-2010” trong đó có đề cập (i) sẽ tạo điều kiện để Nhà nước và cộng đồng xã hội hỗ trợ tài chính cho các nỗ lực công nghiệp hóa và tăng cường xuất khẩu hàng hóa Việt Nam và (ii) lưu ý các cơ sở sản xuất cần ổn định giá, tránh tác động của các biến động về thị trường và giá cả.
· Các kế hoạch phát triển ngành

Bao gồm

Kế hoạch tổng thể phát triển ngành nhựa Việt Nam đến 2010 trong đó có nêu các chỉ tiêu sản xuất và các chỉ tiêu khác của ngành (như sản xuất sản phẩm nhựa công nghệ cao và xuất khẩu sản phẩm nhựa) đồng thời yêu cầu các Bộ ngành và ngân hàng hỗ trợ (ví dụ theo mức tín dụng ưu đãi) cho ngành để đạt được các chỉ tiêu đó.
· Kế hoạch ưu tiên phát triển một số sản phẩm nhựa nhất định
Bao gồm Quyết định 55/2007/QĐ-TTg trong đó xác định các sản phẩm bao bì nhựa được coi là đối tượng ưu tiên của các hỗ trợ từ Chính phủ.
(2) Các chương trình trợ cấp
· Các chương trình cho vay với lãi suất ưu đãi cho doanh nghiệp xuất khẩu
Thông qua các tuyên bố về việc Nhà nước và xã hội tạo quỹ, cho vay ưu đãi, ưu tiên phát triển, Ngân hàng Nhà nước phối hợp với Quỹ Hỗ trợ hỗ trợ các doanh nghiệp.
(ví dụ Ngân hàng phát triển Việt Nam VDB được thành lập 5/2006 với nhiệm vụ cung cấp các hỗ trợ cho hoạt động xuất khẩu và là công cụ chính của Nhà nước để đầu tư trực tiếp vào các dự án kinh tế - xã hội quan trọng)

· Các chương trình cho vay với lãi suất ưu đãi cho ngành nhựa

Ví dụ về những khoản vay ưu đãi cho việc xây dựng nhà máy của doanh nghiệp cụ thể (thông tin trên báo chí)

(3) Các chương trình hỗ trợ khác

· Chương trình xúc tiến xuất khẩu

Ví dụ Quyết định số 279/2005/QĐ-TTg ban hành Quy chế xây dựng và thực hiện Chương trình xúc tiến thương mại quốc gia giai đoạn 2006-2010 nêu Chính phủ sẽ sử dụng Quỹ hỗ trợ xuất khẩu để trả một phần chi phí (50% hoặc 70% tùy loại hoạt động) cho các doanh nghiệp tham gia vào các hoạt động xúc tiến xuất khẩu. Theo một báo cáo của Chính phủ thì nhiều doanh nghiệp nhựa đã được hỗ trợ theo cách này khi tham gia các hội chợ ở nước ngoài.
· Chương trình thưởng xuất khẩu (ví dụ về thưởng xuất khẩu 300đồng cho mỗi đô la)

· Chương trình phát triển sản phẩm mới

Ví dụ về khả năng nhận được hỗ trợ cho việc phát triển loạt sản phẩm túi nhựa mới của một doanh nghiệp cụ thể (thông tin trên báo chí) gắn với nọi dung Quyết định 55/2007/QĐ-TTg

(4) Các khoản hỗ trợ liên quan đến thuế
· Ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp đối với doanh nghiệp xuất khẩu

Nghị định 164/2003/NĐ-CP quy định về ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp là 10-15-20% (so với mức thông thường 28%) đối với những doanh nghiệp có kim ngạch xuất khẩu trên 50% tổng doanh thu. Nhiều công ty trong ngành nhựa có thành tích xuất khẩu đã được Chính phủ công nhận hoặc thông báo công khai về việc xuất khẩu hầu như toàn bộ sản lượng – vì vậy được suy đoán là được hưởng ưu đãi này.
· Ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp đối với FDI

Năm 2008, thuế thu nhập doanh nghiệp chung là 28% trong khi các FDI được hưởng mức thuế thu nhập là 20% (theo Nghị định 24/2000/NĐ-CP. Nhiều doanh nghiệp sản xuất túi nhựa là FDI, suy đoán là được hưởng trợ cấp theo cách này.

· Ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp đối với FDI hoạt động trong các lĩnh vực khuyến khích đầu tư

Năm 2008, thuế thu nhập doanh nghiệp chung là 28% trong khi các FDI được hưởng mức thuế thu nhập là 10-15% trong vòng 15 năm (theo Nghị định 24/2000/NĐ-CP). Một số doanh nghiệp FDI sản xuất bao bì nhựa công nghệ cao – lĩnh vực khuyến khích đầu tư - suy đoán là được hưởng trợ cấp theo cách này.

· Ưu đãi thuế nhập khẩu đối với FDI nhập khẩu hàng hóa làm tài sản cố định
Các FDI được miễn thuế nhập khẩu đối với hàng hóa nhập khẩu để tạo tài sản cố định (máy móc thiết bị). 
· Ưu đãi thuế nhập khẩu đối với FDI định hướng xuất khẩu

FDI xuất khẩu cũng không phải trả thuế nhập khẩu nguyên liệu. Nhiều công ty FDI trong ngành nhựa có thành tích xuất khẩu đã được Chính phủ công nhận hoặc thông báo công khai về việc xuất khẩu hầu như toàn bộ sản lượng – vì vậy được suy đoán là được hưởng ưu đãi này.

· Miễn thuế VAT đối với FDI

FDI được miễn thuế VAT khi mua máy móc thiết bị xây dựng làm tài sản cố định mà Việt Nam chưa sản xuất được. Các FDI cũng được miễn thuế các nguyên liệu nhập khẩu sử dụng cho các nhà máy sản xuất để xuất khẩu.
Ngoài ra, trong quá trình điều tra, bên nguyên đơn còn bổ sung thêm một số cáo buộc trợ cấp khác. Tuy nhiên, DOC chỉ xem xét một số cáo buộc trong số đó (số còn lại DOC qua điều tra tiền tố tụng đã bác bỏ), thể hiện các các quyết định sơ bộ và cuối cùng của mình.
1. Các kết luận về chuẩn xem xét trợ cấp
Trong một vụ điều tra chống trợ cấp, trước khi đi vào phân tích và xác định từng Chương trình bị cáo buộc trợ cấp, cơ quan điều tra sẽ xác định một số định mức mang tính nguyên tắc làm chuẩn để xem xét các Chương trình này. Trong vụ việc cụ thể này, DOC đã đưa ra kết luận về các chuẩn liên quan như sau:

1.1. Về mốc thời gian xác định trợ cấp vi phạm WTO (cut-off date)

Liên quan đến vấn đề này, phía Việt Nam đã đề nghị lấy ngày 11/1/2007, ngày Việt Nam chính thức gia nhập WTO và phải thực thi việc bãi bỏ các trợ cấp bị cấm theo quy định của WTO, làm mốc thời gian để xác định các trợ cấp vi phạm WTO. DOC đã chấp nhận đề xuất này với lý do quá trình cải cách nền kinh tế của Việt Nam trong nhiều năm dẫn tới việc Việt nam gia nhập WTO và mối liên hệ giữa những cải cách này với tư cách thành viên WTO của Việt Nam có thể xem là hợp lý để xem những hình thức trợ cấp trước ngày 11/1/2007 là “có thể chấp nhận được”. Ngoài ra việc lấy ngày này làm mốc cũng phù hợp với cách mà Nhóm công tác của WTO về việc Việt Nam gia nhập WTO lấy mốc để xác định thời điểm xem xét các trợ cấp của Việt Nam và thực hiện nghĩa vụ của Việt Nam liên quan đến vấn đề trợ cấp và xem như Việt Nam “đã tốt nghiệp” về vấn đề này để sau đó những trợ cấp, nếu có, sẽ bị xem xét như tất cả các trường hợp khác trong WTO).

Việc mốc thời gian xác định trợ cấp là ngày 11/1/2007 được xem là thắng lợi ban đầu của phía Việt Nam bởi sau ngày này, để thực hiện các cam kết trong WTO liên quan đến trợ cấp, chúng ta đã bãi bỏ hầu như tất cả các hình thức trợ cấp bị cấm trong các văn bản pháp luật liên quan, và do đó khả năng chúng ta thoát khỏi nhiều cáo buộc trợ cấp trong Đơn kiện là tương đối cao.

1.2. Về thời gian phân bổ trợ cấp

Các biện pháp trợ cấp được thực hiện trong một thời điểm nhưng có thể có tác động đến doanh nghiệp và việc sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp trong một khoảng thời gian dài (có thể trùng hoặc không trùng với giai đoạn điều tra 1/1/2008-31/12/2008). Vì vậy, DOC sẽ xác định một khoảng thời gian phân bổ trợ cấp thích hợp.
Theo quy định tại Hệ thống phân bổ khấu hao tài sản của Cục Thu nhập nội địa của Hoa Kỳ năm 1977 thì khoảng thời gian khấu hao tài sản trung bình là 11 năm. Các bên trong vụ kiện không có ý kiến gì phản đối thời gian khấu hao này. Tuy nhiên vì trong các Chương trình trợ cấp bị cáo buộc không có Chương trình trợ cấp một lần nào có mức trợ cấp vượt quá 0,5% doanh thu và do đó DOC coi như không khoản lợi ích nào được phân bổ theo thời gian.

1.3. Về mẫu số chung và phân bổ trợ cấp

Khi xác định một mẫu số chung thích hợp sử dụng để tính toán giá trị gia tăng của khoản trợ cấp bị cáo buộc, DOC đã xem xét căn cứ để chấp thuận cấp trợ cấp của mỗi Chương trình trợ cấp liên quan. Ví dụ nếu trợ cấp xuất khẩu được cấp chỉ cho các sản phẩm xuất khẩu thì doanh thu xuất khẩu có thể được xem là mẫu số; trong khi đó các trợ cấp nội địa được phân bổ cho tổng doanh thu của mỗi bị đơn và tổng doanh thu này sẽ được sử dụng làm mẫu số.

Vì cả ba bị đơn bắt buộc trong vụ điều tra đều báo cáo là họ không có các đơn vị phụ thuộc có nhận trợ cấp và không có công ty thương mại nào khác liên quan đến quá trình bán hàng nên số liệu các lô hàng của từng bị đơn bắt buộc được sử dụng làm mẫu số tính toán cho mỗi bị đơn đó.
1.4. Về mức chuẩn lãi suất làm mốc để xác định mức lãi suất nào là trợ cấp
Vì khoản trợ cấp trong các trường hợp trợ cấp qua lãi suất được xác định bằng khoảng chênh lệch giữa lãi suất thực tế nhận được và lãi suất thị trường trong trường hợp tương tự nên mức chuẩn lãi suất sẽ phải là một mức “lãi suất thị trường” hợp lý.

Thông thường thì DOC sẽ tính mức chuẩn lãi suất theo lãi suất thị trường mà chính doanh nghiệp bị đơn thực hiện khoản vay tương tự trong thời gian tương tự. Tuy nhiên, trong vụ việc cụ thể này, DOC cho rằng các ngân hàng thương mại tư nhân tại Việt Nam hoạt động dưới sự kiểm soát chặt chẽ của Nhà nước, và do đó mức lãi suất không thể hiện đúng mức thị trường. Vì vậy, DOC đã tiến hành phương pháp xác định lãi suất cho khoản vay tương tự tại nước có tổng thu nhập quốc nội (GNIs) tương tự Việt Nam, có tính đến yếu tố chất lượng thể chế (bởi DOC cho rằng đây là yếu tố có khả năng ảnh hưởng quyết định đến sự hình thành mức lãi suất).

Trên thực tế, DOC đã sử dụng phương pháp xác định mức chuẩn lãi suất theo cách thức mà cơ quan này sử dụng trong các vụ điều tra chống trợ cấp đối với Trung Quốc (đặc biệt là vụ Giấy không tráng). Cụ thể, DOC đã xác định nhóm các nước có cùng nhóm thu nhập trung bình thấp như Việt Nam (với mức xác định là 890$) theo số liệu của Quỹ Tiền tệ Quốc tế và chuẩn của Ngân hàng Thế giới, loại trừ các nước có nền kinh tế phi thị trường, các nước không có báo cáo về mức lãi suất cho vay và lạm phát.
1.5. Về mức chuẩn giá cho thuê đất

Trong điều tra chống trợ cấp, đối với các trường hợp trợ cấp thông qua hàng hóa hoặc dịch vụ mà Chính phủ cung cấp với giá ưu đãi thì mức trợ cấp sẽ được xác định bằng khoản chênh lệch giữa mức giá thị trường và giá ưu đãi. Vì vậy DOC phải xác định mức giá thị trường để làm chuẩn so sánh.

Trong trường hợp cụ thể của vụ việc này, hàng hóa mà Chính phủ cung cấp cho doanh nghiệp bị cáo buộc là trợ cấp là “đất đai” và việc trợ cấp được thực hiện dưới hình thức chuyển nhượng quyền sử dụng đất từ Chính phủ cho doanh nghiệp với giá thấp hơn giá thị trường. Về mặt nguyên tắc, để xác định mức giá cho thuê đất chuẩn theo thị trường, DOC sẽ xác định mức giá đất tại một nước có trình độ phát triển kinh tế tương tự Việt Nam, trong khu vực địa lý gần Việt Nam. Sau khi tiến hành so sánh các chỉ số liên quan (bao gồm cả mật độ dân cư và thu nhập quốc nội bình quân đầu người), DOC đã quyết định chọn giá đất tại các thành phố Punes và Bangalore của Ấn Độ làm giá chuẩn so sánh. 
Cụ thể, mức giá đất làm chuẩn so sánh được DOC xác định là 6,088$/m2/tháng.

Bài học

Việc xác định các mốc chuẩn tính toán của DOC về nguyên tắc chỉ có hiệu lực với vụ việc liên quan. Tuy nhiên, theo thông lệ, DOC sẽ không xem xét lại các mốc chuẩn có hiệu lực chung, không phụ thuộc vào hoàn cảnh thực tế và tình hình mỗi vụ kiện (ví dụ mốc thời gian xác định trợ cấp “cut-off date”). 
Vì vậy, việc Việt Nam đấu tranh thành công để DOC chấp nhận coi ngày 11/1/2007 là ngày mốc để chỉ các trợ cấp sau ngày này mới bị xem là có thể khiếu kiện là một thắng lợi của Việt Nam. Mốc này đã góp phần loại trừ đa số các cáo buộc trợ cấp của nguyên đơn trong vụ kiện này. Trên thực tế sau thời gian này, Việt Nam bắt đầu thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ trong khuôn khổ WTO, trong đó có việc loại bỏ các trợ cấp không hợp pháp. Vì vậy đây là một lợi thế lớn cho các doanh nghiệp của chúng ta nếu vướng phải các vụ kiện chống trợ cấp tại Hoa Kỳ trong tương lai..

2. Kết quả điều tra của DOC về các Chương trình trợ cấp bị cáo buộc
(i) Về Chương trình hỗ trợ lãi suất ưu đãi cho ngành nhựa
Theo bên nguyên đơn thì Chính phủ Việt nam đã thực hiện việc trợ cấp trực tiếp về lãi suất cho vay (mức ưu đãi) cho các nhà sản xuát nhựa thông qua Ngân hàng phát triển Việt Nam (VDB) và các ngân hàng thương mại Nhà nước (SOCBs). Bằng chứng rõ ràng nhất được viện dẫn là các Kế hoạch phát triển ngành nhựa của Chính phủ Việt Nam trong đó có nêu các ngân hàng liên quan phối hợp hỗ trợ thực thi kế hoạch này.
Theo phản biện của phía Việt Nam thì các Kế hoạch 5 năm phát triển các ngành cụ thể không phải là “văn bản có giá trị thi hành tự thân”, việc thi hành trên thực tế các mục tiêu trong kế hoạch đòi hỏi những chính sách cụ thể, riêng biệt nêu rõ những trợ cấp hoặc hỗ trợ nhằm thực thi các mục tiêu trong các kế hoạch. Một ví dụ mà phía Chính phủ Việt Nam nêu ra là trong Kế hoạch 5 năm này chỉ có 4 chương trình hỗ trợ cụ thể và có giá trị thực thi với ngành nhựa là các khoản mienx thuê đất, hỗ trợ nghiên cứu phát triển, quỹ xúc tiến thương mại và các khoản vay thì VDB. Như vậy nếu có chính sách hỗ trợ của Nhà nước cho doanh nghiệp ngành nhựa qua SOCBs thì Kế hoạch 5 năm của ngành nhựa cũng phải nêu rõ ra như vậy (trên thực tế là Kế hoạch này không nêu gì),

Tuy vậy DOC vẫn kết luận sơ bộ rằng các khoản cho vay từ SOCBs (bao gồm cả các khoản vay của các ngân hàng thương mại cổ phần có vốn của các ngân hàng Nhà nước hoặc của các tập đoàn/doanh nghiệp Nhà nước) cho Chin Sheng và Fotai là các khoản trợ cấp với lý do (API không có khoản vay trong giai đoạn điều tra):
Thứ nhất, có việc trợ cấp tài chính từ phía Nhà nước

· Cơ quan soạn thảo Kế hoạch 5 năm ngành nhựa cũng đồng thời là cơ quan soạn thảo các Kế hoạch 5 năm chung của cả nền kinh tế (FYP) – 2 kế hoạch này đều đồng thời nêu ngành nhựa là ngành mũi nhọn được tập trung phát triển

· Kế hoạch ngành nhựa có nêu rõ Ngân hàng Nhà nước phải phối hợp với các cơ quan lập kế hoạch và các cơ quan Chính phủ khác trong việc “hỗ trợ các doanh nghiệp thực thi kế hoạch đã được thông qua”;

· Báo cáo năm 2007 của Ngân hàng ngoại thương, một SOCBs có cung cấp vốn vay cho bị đơn bắt buộc trong giai đoạn điều tra, có nêu rằng ngân hàng này “thu xếp và cung cấp vốn cho nhiều dự án quan trọng của Nhà nước” trong năm 2007;

· Một Chỉ thị của Ngân hàng Nhà nước có hiệu lực trong giai đoạn điều tra đã “yêu cầu các tổ chức tín dụng tiếp tục gia hạn tín dụng cho các dự án quan trọng của Nhà nước;

· Một điều tra của Ngân hàng Nhà nước đã yêu cầu các ngân hàng thương mại báo cáo về các mức lãi suất khác nhau mà các ngân hàng này áp dụng cho các đối tượng khác nhau, bao gồm cả “các lãi suất cho các khoản vay ưu đãi theo chính sách của ngân hàng”

· Một bản tin của Ngân hàng Nhà nước trên website của đơn vị này trong giai đoạn điều tra đã nêu nhưng tiến bộ của các SOCBs trong việc giảm lãi suất cho các “chính sách ưu đãi theo ngành hàng”

Thứ hai, các trợ cấp liên quan có tính riêng biệt bởi trong các văn bản đều nêu rõ ngành nhựa là ngành mũi nhọn ưu tiên phát triển. Như vậy các hỗ trợ dành cho ngành nhựa không phải hỗ trợ chung cho tất cả các ngành.

Thứ ba, các hỗ trợ này đã tạo ra lợi thế cho ngành: Các lãi suất của các khoản vay mà Vietcombank và Indochinabank cung cấp cho các bị đơn thấp hơn so với chuẩn lãi suất thị trường, và vì vậy các doanh nghiệp bị đơn đã nhận được khoản lợi ích tương ứng với mức chênh lệch lãi suất thực tế và lãi suất chuẩn. 

Để tính toán mức trợ cấp sơ bộ của mỗi bị đơn liên quan, DOC sử dụng các mức chuẩn lãi suất liên quan sau đó chia tổng lợi ích thu được từ việc hưởng lãi suất ưu đãi cho doanh thu bán hàng sang Hoa Kỳ của mỗi công ty. Theo tính toán của DOC thì mức trợ cấp của Chin Sheng là 1,18% và 0,21% cho Fotai.
Trong kết luận cuối cùng, API bị áp dụng thông tin sẵn có bất lợi nên biên độ trợ cấp cho chương trình này bị đẩy cao lên (ở mức cao nhất của các bị đơn bắt buộc khác). Fotai do không chứng minh được (bằng chứng từ đầy đủ) về các khoản vay ngắn hạn, và thiếu thống nhất về thông tin giữa các lần xuất trình thông tin nên DOC đã quyết định dùng thông tin thực tế sẵn có bất lợi trong trường hợp này cho Fotai, với biên độ trợ cấp bằng biên độ cao nhất trong các chương trình trợ cấp mà Fotai bị cáo buộc, cụ thể là mức 2.17% (biên độ trợ cấp cho chương trình trợ cấp dưới hình thức hoàn thuế cao đối với nguyên liệu nhập khẩu). Chin Sheng thoát khỏi cáo buộc trợ cấp này do DOC kết luận ngành túi nhựa không nằm trong Kế hoạch phát triển ngành nhựa, trừ các trường hợp không hợp tác.
(ii) Miễn Thuế sử dụng đất cho các doanh nghiệp sản xuất nhựa

Bên nguyên đơn cho rằng các doanh nghiệp Nhựa Việt nam được hưởng trợ cấp từ Chính phủ trong giá thuê đất với tính chất là doanh nghiệp đầu tư vào ngành ưu tiên phát triển.

Phía Chính phủ Việt Nam cho rằng các bị đơn liên quan không hề nhận được trợ cấp nào bởi họ phải thanh toán tiền thuế đất như tất cả các trường hợp khác mà không có bất kỳ việc giảm hay miễn thuế nào khi thuê hoặc thuê lại đất.

Tuy vậy, trừ trường hơp của Chin Sheng và API do thuê lại đất của các đơn vị tư nhân kinh doanh khu công nghiệp nên được xem là không có trợ cấp về tiền thuê đất, DOC kết luận rằng Fotai nhận ưu đãi về giá thuê đất và do đó được hưởng trợ cấp do thuê đất trực tiếp từ một đơn vị có vốn Nhà nước và

Thứ nhất, đây là một hỗ trợ tài chính theo pháp luật của Nhà nước:

· Việc cho thuê đất của Chính phủ giá thấp có thể coi là hình thức trợ cấp dưới dạng cung cấp dịch vụ/hàng hóa;

· Nghị định 142/2005 của Chính phủ quy định giá thuê đất sẽ được giảm trong các trường hợp do pháp luật quy định. Trong khi đó Kế hoạch phát triển ngành nhựa của Chính phủ lại quy định “các chương trình ưu tiên và… các dự án triển khai tại các khu vực ngoài thành phố được hưởng chế độ ưu đãi về giá thuê đất” với các miêu tả cụ thể về loại chương trình ưu tiên. Fotai dường như đáp ứng được các điều kiện và lĩnh vực ưu tiên này; Kế hoạch phát triển ngành nhựa cũng nêu rõ yêu cầu chính quyền Bình Dương nơi Fotai thuê đất và là một trong ba địa phương nơi tập trung đông nhất các doanh nghiệp sản xuất nhựa phải chuyển các doanh nghiệp nhựa ra khỏi khu vực nội thị để vào các khu công nghiệp;

· Đúng là các hình thức miễn giảm thuế theo ngành hàng ưu tiên trong Luật đất đai đã được thay đổi năm 2006 (tức là trước mốc xác định trợ cấp 11/1/2007 nhưng thỏa thuận thuê đất ký lại tháng 5/2007 lại có nội dung gia hạn thỏa thuận đến 30 năm và do đó đây được xem là trợ cấp sau ngày 11/1/2007;

Thứ hai, đây là trợ cấp mang tính riêng biệt bởi nó chỉ dành cho một số ngành cụ thể, trong đó có ngành nhựa.

Thứ ba, trợ cấp này mang lại lợi ích cho doanh nghiệp thuê đất.

DOC tính toán sơ bộ biên độ trợ cấp bằng cách nhân mức chuẩn giá thuê đất với diện tích của Fotai sau đó trừ đi mức tiền thuê đất mà Fotai đã trả tính trong giai đoạn điều tra để ra tổng lợi nhuận thu được, sau đó chia tổng lợi ích thu được từ trợ cấp cho tổng doanh thu bán hàng liên quan của Fotai. Kết quả mức trợ cấp tính cho Fotai từ chương trình trợ cấp giá thuê đất là 3,86%.
Trong điều tra cuối cùng, DOC kết luận rằng ngành sản xuất túi nhựa không nằm trong Kế hoạch phát triển ngành nhựa nói chung và rằng chỉ một phần đất của Fotai nằm trong diện “trợ cấp có thể đối kháng” do đó đã tính toán lại biên độ trợ cấp của Chương trình này cho Fotai là 0,71%

(iii) Các Chương trình miễn, giảm thuế thu nhập doanh nghiệp
Nguyên đơn cáo buộc 02 Chương trình trợ cấp (trong Đơn kiện và Cáo buộc bổ sung ngày 25/6/2009) là Chương trình ưu đãi thuế cho các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài (FIEs) và Chương trình giảm thuế thu nhập doah nghiệp đối với các doanh nghiệp trong Khu công nghiệp.
DOC kết luận rằng API là đối tượng được hưởng ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp cho doanh nghiệp trong khu công nghiệp nhưng trên thực tế trong giai đoạn điều tra không nhận được lợi ích từ các quy định này. Vì thế API được xem là không nhận trợ cấp này. Tuy nhiên do đến giai đoạn điều tra cuối cùng API đã rút ra khỏi vụ điều tra, không cung cấp thông tin và phối hợp thẩm định thông tin nên bị áp biên độ trợ cấp 28% cho chương trình bị cáo buộc trợ cấp này.
Đối với Fotai, DOC kết luận công ty này nhận được trợ cấp theo chương trình Ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp dành cho FIEs. Cụ thể:

· Chương trình này là một hình thức hỗ trợ tài chính dưới dạng một khoản thu của Chính phủ nhưng được miễn;

· Chương trình này là riêng biệt vì chỉ cấp cho các FIEs;

· Chương trình này mang lại lợi ích cho Fotai trong giai đoạn điều tra và mức lợi ích bằng mức tiền thuế mà lẽ ra Fotai phải nộp nhưng đã tiết kiệm được do có ưu đãi.

Mức trợ cấp mà Fotai nhận được từ chương trình này được DOC sơ bộ xác định bằng cách lấy khoản thuế mà Fotai không phải trả chia cho tổng doanh thu bán hàng sang Hoa Kỳ. Biên độ trợ cấp được tính ra cho Fotai là 0,17%. Trong quá trình thẩm tra, DOC phát hiện ra những bằng chứng cho thấy trên thực tế mức độ miễn giảm thuế của Fotai còn cao hơn, vì vậy cơ quan này tính cho Fotai biên độ trợ cấp mới là 0,21%.
Đối với Chin Sheng, DOC kết luận công ty này nhận được trợ cấp theo Chương trình miễn giảm thuế cho doanh ngiệp mới thành lập hoặc mới chuyển địa điểm. (Lưu ý là chương trình trợ cấp này không bị nguyên đơn cáo buộc mà là chương trình DOC tự phát hiện trong quá trình điều tra và pháp luật Hoa Kỳ cho phép DOC làm điều này). Cụ thể:
· Chương trình này là một hình thức hỗ trợ tài chính dưới dạng một khoản thu của Chính phủ nhưng được miễn;

· Chương trình này là riêng biệt vì chỉ cấp cho các doanh nghiệp mới thành lập hoặc chuyển địa điểm;

· Chương trình này mang lại lợi ích cho Chin Sheng trong giai đoạn điều tra và mức lợi ích bằng mức tiền thuế mà lẽ ra Chin Sheng phải nộp nhưng đã tiết kiệm được do có ưu đãi.
Mức trợ cấp mà Chin Sheng nhận được từ chương trình này được DOC xác định bằng cách lấy khoản thuế mà Chin Sheng không phải trả chia cho tổng doanh thu bán hàng sang Hoa Kỳ. Biên độ trợ cấp được tính ra cho Chin Sheng là 0,51%. Trong điều tra cuối cùng, sự hợp tác tốt của Chin Sheng đã đưa mức trợ cấp mà DOC kết luận cho công ty này xuống mức 0,44%.
(iv) Chương trình miễn thuế đối với nguyên liệu đầu vào
Việc miễn thuế nhập khẩu cho nguyên liệu đầu vào sử dụng để sản xuất sản phẩm xuất khẩu không phải là đối tượng bị cáo buộc trợ cấp. Tuy nhiên DOC cho rằng nếu mức hoàn thuế nhập khẩu vượt quá mức thuế lẽ ra sẽ thu nếu nguyên liệu đó không sử dụng để sản xuất hàng xuất khẩu thì vẫn bị coi là có trợ cấp.
Trong kết luận sơ bộ, DOC cho rằng API đã nhận được khoản trợ cấp với mức là 0,20% do đã nhận hoàn thuế cho cả các nguyên liệu nhập khẩu không được sử dụng để sản xuất hàng xuất khẩu. DOC không đưa ra kết luận với trường hợp của Fotai (do chưa xác định được liệu các nguyên liệu được hoàn thuế có được sử dụng toàn bộ vào việc sản xuất hàng xuất khẩu hay không). Đối với Chin Sheng, do công ty này cho rằng hàng nhập khẩu của mình thuộc dòng thuế quan bằng 0, vì thế không thuộc nhóm miễn hay hoàn thuế; điều này phù hợp với thông tin trong văn bản mà DOC có được. Tuy vậy DOC vẫn muốn xác định thêm thông tin về cách thức mà Chính phủ Việt Nam truy vấn về nguyên liệu được sử dụng để sản xuất hàng xuất khẩu.

Trong quá trình thẩm định thực địa, do API không hợp tác nên bị chịu mức biên độ trợ cấp cao nhất cho chương trình này. Chin Sheng thông báo không nhận bất kỳ khoản hoàn thuế nào. Fotai xác nhận có nhận hoàn thuế. Và vì DOC kết luận rằng Chính phủ Việt nam không duy trì một hệ thống kiểm soát để đảm bảo giám sát các nguyên liệu nhập khẩu có đúng là được sử dụng vào việc sản xuất hàng xuất khẩu hay không, rằng Chính phủ Việt Nam chỉ duy trì kiểm soát ngẫu nhiên đối với một số doanh nghiệp và Fotai chưa từng bị kiểm tra như vậy. Do đó DOC đã xác định rằng Fotai có nhận trợ cấp ở Chương trình bị cáo buộc này với mức 2,17%.

Ngoài ra, Fotai còn bị kết luận là có hưởng trợ cấp thông qua Chương trình miễn thuế nhập khẩu đối với vật tư và thiết bị rời cho doanh nghiệp trong khu công nghiệp làm tài sản cố định. DOC kết luận biên độ trợ cấp cho trường hợp này là 0,02%.
(v) Các Chương trình bị cáo buộc là trợ cấp được DOC kết luận là không tồn tại

- Chương trình miễn thuế VAT đối với trang thiết bị của FIEs
Trong cáo buộc bổ sung nguyên đơn cho rằng việc các FIEs được miễn thuế VAT cho các trang thiết bị nhập khẩu là một loại trợ cấp. Tuy nhiên, DOC đã kết luận rằng đây không phải hình thức trợ cấp do đối tượng thụ hưởng của việc miễn VAT là người tiêu dùng chứ không phải là doanh nghiệp (doanh nghiệp chỉ là đơn vị nộp hộ và do đó không hưởng lợi ích gì từ việc này).

- Chương trình thưởng xuất khẩu: 
Đây là chương trình đã chấm dứt hiệu lực pháp lý ngày 29/6/2007 và lần thưởng xuất khẩu cuối cùng trên thực tế là năm 2006 dựa trên kết quả xuất khẩu năm 2005; vì vậy chương trình này được xem như tồn tại trước mốc chuẩn thời gian tính trợ cấp (11/1/2007) và do đó không bị coi là hình thức trợ cấp có thể bị áp dụng biện pháp chống trợ cấp.
(vi) Các Chương trình bị cáo buộc là trợ cấp nhưng DOC kết luận là các Bị đơn không phải đối tượng thụ hưởng
- Việc Chính phủ cung cấp nước cho doanh nghiệp trong khu công nghiệp: 

Nguyên đơn cho rằng các doanh nghiệp bị đơn (tất cả đều ở trong khu công nghiệp) được hưởng mức giá nước rẻ hơn giá nước ngoài khu công nghiệp). Tuy nhiên cả ba bị đơn đều cung cấp được hóa đơn chứng minh mức giá nước mà họ trả trong giai đoạn điều tra bằng với giá nước mà các doanh nghiệp ngoài khu công nghiệp phải trả;

- Các Chương trình bị cáo buộc là trợ cấp còn lại: 
Các Chương trình này đều được chứng minh là được cấp trước ngày cut-off cho Việt Nam (11/1/2007) và vì vậy không bị xem là trợ cấp có thể bị áp dụng biện pháp chống trợ cấp.
Lưu ý đối với Chính phủ và doanh nghiệp
Đây là lần đầu tiên Việt Nam bị kiện chống trợ cấp. Vì vậy các kết luận của DOC về từng chương trình trợ cấp bị cáo buộc trong vụ việc này có ý nghĩa quan trọng không chỉ đối với vụ việc hiện tại mà còn mang tính định hướng các quyết định của DOC trong các vụ việc trong tương lai, nếu có. Và do đó việc nghiên cứu tại sao một Chương trình bị DOC xác định là “trợ cấp có thể khiếu kiện” và cách thức tính toán biên độ trợ cấp tương ứng của DOC là rất quan trọng đối với cả Chính phủ và doanh nghiệp Việt Nam thuộc ngành nhựa cũng như các ngành khác nhằm tránh những loại trợ cấp bị xem là có thể khiếu kiện và các trợ cấp dễ bị quy biên độ trợ cấp ở mức cao.

Cụ thể, điểm có lợi cho Việt Nam là đã đạt được mốc thời gian xác định trợ cấp là ngày 11/1/2007 và do đó một loạt các chương trình trợ cấp mà Việt Nam thực hiện trước ngày này xem như được loại trừ. Nói cách khác, đối với tất cả các chương trình trợ cấp được cấp và có hiệu lực (tác động đến hoạt động của doanh nghiệp) trong giai đoạn trước 11/1/2007, Chính phủ và doanh nghiệp Việt Nam sẽ không phải quan ngại trong các vụ kiện chống trợ cấp mà  DOC xử lý trong tương lai. 

Có những chương trình trợ cấp bị DOC kết luận là loại “có thể bị khiếu kiện” và do đó có thể phải chịu biên độ trợ cấp nhưng ở mức rất nhỏ và vì thế nếu trong tình hình “buộc phải trợ cấp” thì chúng ta nên “ưu tiên” hướng tới những trợ cấp dạng này, ví dụ:

· Ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp cho các ngành nghề được khuyến khích và cho các doanh nghiệp FDI (biên độ trợ cấp được tính nhỏ hơn 1%);

· Miễn thuế nhập khẩu đối với nguyên liệu nhập khẩu sử dụng để sản xuất hàng xuất khẩu (biên độ trợ cấp nhỏ do đây không phải là trợ cấp liên tục);

Một số vấn đề DOC chưa đưa ra kết luận cuối cùng và vì vậy đây là điều đáng tiếc cho phía Việt Nam bởi điều này có nghĩa là trong các vụ điều tra sau này, nếu có, Việt Nam sẽ tiếp tục phải phản biện, đấu tranh để chứng minh chúng không phải là trợ cấp có thể bị khiếu kiện, ví dụ:

· Các kế hoạch phát triển ngành (trong đó có nêu các mục tiêu và giải pháp tài chính sơ bộ để thực hiện mục tiêu): Với kết luận rằng ngành túi nhựa không nằm trong Kế hoạch phát triển ngành nhựa, DOC đã không xem xét vấn đề này nữa và vì vậy bỏ qua vấn đề chính yếu là các Kế hoạch phát triển ngành bản thân chúng có phải là những Chương trình trợ cấp có thể bị khiếu kiện hay không;

· Các Ngân hàng thương mại có vốn của Nhà nước: Với kết luận rằng ngành túi nhựa không nằm trong Kế hoạch phát triển ngành nhựa, DOC đã không xem xét liệu các ngân hàng thương mại có vốn Nhà nước có phải là một chủ thể của Nhà nước, thực hiện việc cấp tín dụng ưu đãi cho Nhà nước theo các Kế hoạch này hay không;

· Các doanh nghiệp có vốn Nhà nước: Với kết luận rằng Fotai và API áp dụng dữ liệu thực tế sẵn có và Chin Sheng lại thuê đất từ một công ty tư nhân, DOC đã tránh được việc phải đưa kết luận về việc các doanh nghiệp có vốn nhà nước kinh doanh hạ tầng các khu công nghiệp có phải là một chủ thể của Nhà nước hay không và và có thực hiện việc trợ cấp cho các doanh nghiệp thuê đất trong khu công nghiệp thông qua giá cho thuê đất hay không;

· Biên độ trợ cấp tối thiểu: Việt Nam tranh cãi với DOC về việc Việt Nam là nước đang phát triển vì vậy lẽ ra mức de minimis phải là 2% (dưới mức này coi như biên độ không đáng kể và do đó không bị áp thuế) thay vì 1% như các nước phát triển. Tuy nhiên, vì trong kết luận cuối cùng mức thuế của Chin Sheng dưới 1%, mức thuế của Fotai lại cao hơn hẳn (5,28%) và vì thế DOC đã bỏ qua không xem xét vấn đề này (với lý do nếu có xem xét cũng không có ý nghĩa gì).

Một số vấn đề khác DOC đã có kết luận bất lợi cho phía Việt Nam và vì vậy trong các vụ việc tiếp theo khả năng lớn là chúng ta sẽ lại vướng phải những nội dung này và sẽ tiếp tục phải đấu tranh (với hy vọng không lớn trừ khi có yếu tố khác biệt lớn trong các vụ việc sau này). Ví dụ:

· Vấn đề đánh trùng thuế chống bán phá giá và thuế chống trợ cấp cho nước có nền kinh tế phi thị trường: DOC vẫn giữ quan điểm có thể sử dụng phương pháp này;

· Vấn đề giá cho thuê đất của các doanh nghiệp có vốn nhà nước: DOC đã không thừa nhận Việt Nam có một thị trường đất đai ở Việt Nam và sử dụng một mốc giá thuê đất chuẩn của nước ngoài để thay thế;

· Vấn đề tín dụng của các Ngân hàng thương mại có vốn Nhà nước: DOC vẫn giữ quan điểm cho rằng 

· Vấn đề hoàn thuế nhập khẩu đối với nguyên liệu nhập khẩu sử dụng để sản xuất hàng xuất khẩu: DOC không chấp nhận rằng hệ thống giám sát lượng hàng nhập khẩu sử dụng trong sản xuất hàng xuất khẩu của Việt Nam hiện tại là phù hợp để kiểm soát hàng nhập và hàng sử dụng vào sản xuất hàng xuất khẩu.

3. Về việc sử dụng “thực tế sẵn có bất lợi” (adverse fact available - AFA)

Do API thông báo rút hoàn toàn khỏi vụ điều tra trước khi việc thẩm tra thực địa được tiến hành nên theo quy định của Hoa Kỳ, DOC quyết định sử dụng thông tin sẵn có bất lợi để tính toán toàn bộ biên độ trợ cấp của API.

Vì Fotai không hợp tác một phần quá trình điều tra thực địa (đối với một số các Chương trình trợ cấp bị cáo buộc) nên Fotai sẽ bị áp dụng thông tin thực tế sẵn có khi DOC xác định biên độ trợ cấp của Chương trình trợ cấp liên quan.

Lưu ý đối với Chính phủ và doanh nghiệp
Việc hai trong số ba bị đơn bắt buộc rút khỏi vụ điều tra (hoàn toàn hoặc một phần) đã dẫn tới việc DOC áp dụng thông tin thực tế sẵn có. Đây là một điều rất nguy hiểm, ảnh hưởng lớn đến kết quả điều tra do thông tin thực tế sẵn có bất lợi thường là thông tin do phía nguyên đơn cung cấp (và vì vậy rất bất lợi cho phía Việt Nam – bên bị đơn). Biên độ trợ cấp, và tương ứng với đó là mức thuế chống trợ cấp, của các bị đơn tương ứng vì thế cũng bị tăng lên đáng kể.

Trên thực tế, API đã bị áp dụng thuế chống trợ cấp cuối cùng là 52,56% (quá cao so với mức thuế chống trợ cấp sơ bộ 0,2% khi mà API còn hợp tác đầy đủ với cơ quan điều tra). Fotai bị sử dụng thông tin sẵn có bất lợi cho một số chương trình trợ cấp liên quan, biên độ trợ cấp chung được tính ra cho công ty này là 5,28% (so với biên độ 4,24% trong điều tra sơ bộ khi Fotai có sự hợp tác đầy đủ). Chỉ có Chin Sheng là có sự hợp tác đầy đủ với cơ quan điều tra cả trong giai đoạn điều tra ban đầu lẫn điều tra cuối cùng (đặc biệt là thẩm tra thực địa) nên biên độ trợ cấp cuối cùng mà DOC tính cho công ty này là 0,44% (dưới mức de minimis 1% và do đó coi như không bị áp thuế) – so với mức 1,69% trong điều tra sơ bộ.

Kết quả điều tra của ba bị đơn bắt buộc đã ảnh hưởng lớn đến các công ty khác không được lựa chọn điều tra. Theo quy định, biên độ của các công ty hợp tác nhưng không được lựa chọn điều tra (bị đơn tự nguyện) sẽ được tính bằng bình quân gia quyền biên độ trợ cấp của các bị đơn bắt buộc trừ các biên độ de minimis và các biên độ tính toán hoàn toàn dựa trên thông tin thực tế sẵn có. Trong vụ việc này, biên độ trợ cấp sơ bộ của các bị đơn tự nguyện được tính là 2,97% trong khi đó biên độ trợ cấp cuối cùng đã bị tăng lên thành 5,28% (bằng mức của Fotai, do mức của API dựa trên thực tế sẵn có và mức của Chin Sheng là mức de minimis nên không được tính). Như vậy, sự hợp tác hay không của các công ty bị đơn bắt buộc đã ảnh hưởng trực tiếp đến biên độ trợ cấp của chính họ và của các bị đơn tự nguyện. Và vụ việc này đã cho thấy việc bị đơn bắt buộc không hợp tác gây ra thiệt hại như thế nào cho kết quả toàn cục của vụ điều tra.

Nhiều bài học có thể được rút ra từ thực tế này, trong đó đặc biệt phải kể đến:

· Bài học về việc hợp tác của bị đơn bắt buộc: 

Nếu không hợp tác đầy đủ, DOC sẽ có quyền sử dụng thông tin sẵn có bất lợi, và khi đó kết quả bất lợi cho doanh nghiệp bị đơn liên quan là không tránh khỏi – biên độ trợ cấp thực tế có thể tăng lên nhiều lần.

Vì vậy việc hợp tác đầy đủ và trọn vẹn với các cơ quan điều tra của các doanh nghiệp bị đơn bắt buộc là rất quan trọng và có ý nghĩa đến kết cục toàn bộ của cuộc điều tra.

Điều lưu ý là trong vụ việc này, trong khi API bỏ cuộc hoàn toàn thì Fotai lại rất tích cực hợp tác nhưng lại không có đủ thông tin về cung cấp trong một số trường hợp và không đảm bảo sự thống nhất trước sau khi cung cấp thông tin. Điều này cũng dẫn tới việc Fotai bị áp dụng thông tin thực tế sẵn có bất lợi trong một số cáo buộc trợ cấp. Đây là bài học rất đáng lưu ý cho các trường hợp sau này, rằng việc hợp tác không chỉ bao gồm thiện chí tham gia mà cần có đủ thông tin và có chiến lược cung cấp thông tin thống nhất.
· Bài học về việc lựa chọn bị đơn bắt buộc và cam kết hợp tác của các bị đơn này: 

Kết quả điều tra đối với bị đơn bắt buộc có ảnh hưởng trực tiếp đến kết quả của rất nhiều các bị đơn khác trong vụ kiện, vì vậy chỉ cần bị đơn bắt buộc có cách hành xử không đúng, có kết quả bất lợi là bất lợi đó sẽ bị nhân rộng ra tất cả các bị đơn khác. 
Vì vậy, theo ý kiến của các luật sư tư vấn và chuyên gia thì việc tập hợp các doanh nghiệp từ đầu vụ kiện để thống nhất hành động, tham gia ý kiến với DOC trong việc lựa chọn bị đơn bắt buộc và các bị đơn được lựa chọn điều tra có sự cam kết tham gia đầy đủ là rất quan trọng. Ngoài ra, cũng có khuyến nghị cho rằng các bản trả lời của các bị đơn nên được gửi trước cho các cơ quan có thẩm quyền Việt Nam để luật sư tư vấn có thể kiểm soát trước và khuyến nghị điều chỉnh phù hợp để đạt được kết quả thống nhất.
· Bài học về sự gắn kết lợi ích Việt Nam của các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài (FDI): 
Trong vụ kiện này cũng như trong nhiều trường hợp có thể xảy ra khác, khả năng các doanh nghiệp FDI được lựa chọn để làm bị đơn bắt buộc là rất lớn (do trong một số ngành, các doanh nghiệp FDI là các doanh nghiệp xuất khẩu lớn nhất sang một thị trường nào đó). Điều bất cập là trong khi các doanh nghiệp Việt Nam có lợi ích gắn kết bền chặt với sự phát triển ngành của Việt Nam thì các doanh nghiệp FDI lại không như vậy, họ dễ dàng chuyển sản xuất sang nước khác nếu hàng Việt Nam bị áp đặt biện pháp phòng vệ - và vì vậy họ dễ “bỏ lửng” hoặc thậm chí “bỏ rơi” vụ điều tra, kết quả có bất lợi thì họ cũng cùng lắm là tuyên bố phá sản, đóng cửa nhà máy ở Việt Nam và di chuyển sản xuất sang nước khác. Ngoài ra, cần lưu ý rằng các API và Fotai – các bị đơn bắt buộc trong vụ điều tra này đều là các doanh nghiệp FDI có các cơ sở sản xuất khác ở nước ngoài. Việc các công ty Việt Nam bị chịu mức thuế cao ở một góc độ nào đó có thể khiến mức độ cạnh tranh của các công ty Việt Nam giảm trên thị trường Hoa Kỳ và tạo lợi thế cho các công ty con của chính các doanh nghiệp bị đơn bắt buộc ở nước ngoài, nếu có.

Trong trường hợp cụ thể này, API thông báo rút khỏi cuộc điều tra tháng 10/2009 và đến tháng 2/2010 thì họ hoàn thành toàn bộ thủ tục đóng cửa nhà máy ở Việt Nam. Như vậy thuế có cao bao nhiêu chăng nữa thì họ cũng không bị ảnh hưởng (vì đã không còn sản xuất tại Việt Nam) trong khi các doanh nghiệp Việt Nam bám trụ với thị trường Việt Nam thì lại bị thiệt hại nặng nề từ mức thuế suất cao mà các bị đơn bắt buộc gây ra.

Theo khuyến nghị của các luật sư và chuyên gia, có lẽ Việt Nam cần nghĩ đến một cơ chế ràng buộc trách nhiệm nào đó với các FDI để hạn chế hiện tượng này (ví dụ khi cấp đăng ký kinh doanh/thành lập doanh nghiệp FDI thì buộc doanh nghiệp phải cam kết hành động vì lợi ích chung của Việt Nam và nếu đi ngược lại thì sẽ phải bồi thường thiệt hại).

Vụ điều tra chống trợ cấp đối với túi nhựa PE Việt Nam tại Hoa Kỳ, vụ kiện chống trợ cấp đầu tiên mà hàng hóa xuất khẩu Việt Nam phải đối mặt, đã kết thúc giai đoạn điều tra gốc. Kết quả vụ điều tra này được nhiều chuyên gia đánh giá là tương đối khả quan so với những lo ngại ban đầu (dù không được như kỳ vọng sau kết luận sơ bộ và sau một loạt những nỗ lực phản biện trước khi có kết luận cuối cùng trong một số vấn đề). Như đã thấy, nhiều bài học có thể rút ra từ vụ việc này và hy vọng rằng các hiệp hội, doanh nghiệp ngành nhựa và các ngành khác có thể rút kinh nghiệm từ những bài học xương máu của ngành nhựa để có thể đối phó thành công với những nguy cơ kiện chống trợ cấp ở thị trường Hoa Kỳ.
