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TÓM TẮT

Trong nghiên cứu này, nhóm tác giả đã dẫn chứng một cách hệ thống các cấp độ tập trung cao trong sản xuất hàng xuất khẩu thông qua việc nghiên cứu khoảng 3000 sản phẩm ở 151 quốc gia chọn mẫu. Đối với mỗi quốc gia, sản xuất hàng xuất khẩu đều chịu sự chi phối của một vài “mặt hàng chủ lực” nhất định. Những mặt hàng này đóng góp phần lớn vào tổng giá trị xuất khẩu, và việc xác định chúng bao gồm cả tìm đúng sản phẩm và tìm đúng thị trường. Khối lượng xuất khẩu cao là kết quả của mức độ tập trung cao, sau khi đã kiểm soát được số lượng thị trường mà một quốc gia quyết định thâm nhập. Điều này càng nhấn mạnh tầm quan trọng của các mặt hàng chủ lực. Sự phân bổ các mặt hàng xuất khẩu tuân theo một định luật dạng luỹ thừa một cách chặt chẽ, đặc biệt là ở phần đuôi trên. Điều này không chứng minh cho quy tắc “lựa chọn kẻ thắng cuộc” (“picking winners”) của việc phát triển xuất khẩu; mà nó chỉ ra rằng khả năng lựa chọn trước được một mặt hàng đem lại lợi nhuận giảm dần theo hàm số mũ tương ứng với mức độ thành công. Thêm vào đó, với một quy mô cho trước của một nền kinh tế nhất định, các nước đang phát triển có nguy cơ đối mặt với những đột biến về nhu cầu nhập khẩu nhiều hơn so với các nước giàu, do đó việc cố gắng lựa chọn trước mặt hàng xuất khẩu có lợi nhuận cũng đem lại ít lợi ích hơn.
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Báo cáo này là thành quả của sự hợp tác giữa Nhóm Thương mại và Hội nhập, Tổ chức Nghiên cứu Phát triển và Văn phòng Kinh tế Trọng điểm khu vực Nam Mỹ và Caribe. Đây là một phần của một công trình lớn hơn do hai đơn vị trên tiến hành, nhằm nghiên cứu ảnh hưởng của cấu trúc thương mại đến sự phát triển. Báo cáo Nghiên cứu Chính sách đồng thời cũng được đăng tải trên trang web http://econ.worldbank.org. Chi tiết xin liên hệ tác giả ở địa chỉ email ar7kf@eservices.virginia.edu.

Loạt Báo cáo Nghiên cứu Chính sách được xuất bản nhằm giới thiệu thành quả đạt được trong tiến trình khuyến khích sự trao đổi ý kiến về các vấn đề phát triển. Một mục đích khác của loạt bài này là nhanh chóng công bố các kết quả nghiên cứu, mặc dù việc trình bày có thể chưa được hoàn thiện. Báo cáo này có đăng tên của các tác giả nên phải đảm bảo được trích dẫn chính xác. Các phát hiện, giải thích và kết luận được đưa ra trong báo cáo hoàn toàn là của nhóm tác giả. Báo cáo không nhất thiết phản ánh quan điểm của Ngân hàng Tái thiết và Phát triển Quốc tế hoặc Ngân hàng Thế giới, cũng như của các tổ chức chi nhánh có liên quan, hay của Ban Giám đốc điều hành Ngân hàng Thế giới và các chính phủ mà họ đại diện.
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1 Nhóm nghiên cứu xin chân thành cảm ơn những đóng góp hữu ích của Peter Debare, Jorg Stoye, Yijia Wang và Michael Waugh – các thành viên danh dự của  Ngân hàng Thế giới tại Hiệp hội Kinh tế khu vực Mỹ Latinh và Caribbean (LACEA) 2008– và cả ý kiến của một vị trọng tài giấu tên.
1. Lời mở đầu
Các quốc gia làm thế nào để thành công trong phát triển kinh tế? Đã có rất nhiều câu chuyện thành công nhấn mạnh tầm quan trọng của việc sản xuất hàng xuất khẩu như là một động lực của phát triển. Trên thực tế, tại rất nhiều quốc gia, khối lượng hàng xuất khẩu tính theo đầu người có một mối tương quan mật thiết  với GDP đầu người (xem Hình 1). Trong tương quan này, kết quả có thể xảy ra theo cả 2 chiều hướng, hay cả 2 biến số đều có khả năng phản ánh các nhân tố khác. Hình 1 cũng góp phần chứng minh một nhận định cho rằng, thành tựu trong sản xuất hàng xuất khẩu và thành tựu phát triển gần như là một. Điều này đương nhiên là một đảm bảo trong cuộc khảo sát kĩ lưỡng về đặc tính của thành công trong xuất khẩu.
Trong báo cáo này, nhóm tác giả chỉ ra rằng ở hầu như tất cả các quốc gia, thành công trong chế tạo hàng xuất khẩu cho thấy một mức độ chuyên môn hoá khá cao. Chế tạo hàng xuất khẩu ở mỗi nước đều chịu sự chi phối của một vài “mặt hàng chủ lực”nhất định. Những mặt hàng này đóng góp phần lớn vào tổng giá trị xuất khẩu, và việc xác định chúng bao gồm cả tìm đúng sản phẩm và tìm đúng thị trường. Hơn nữa, khối lượng xuất khẩu cao là kết quả của mức độ tập trung cao, sau khi đã kiểm soát được số lượng thị trường mà một quốc gia quyết định thâm nhập (tức cả về quy mô và lợi thế tuyệt đối). Điều này càng nhấn mạnh thêm tầm quan trọng của các mặt hàng chủ lực. Thêm vào đó, nhóm tác giả cũng đánh giá rằng chính sự phân tán công nghệ tại các nước xuất khẩu là yếu tố điều chỉnh hầu hết những thay đổi cũng như độ tập trung trong xuất khẩu, chứ không phải những cú sốc cầu tại  các thị trường nhập khẩu. Tuy nhiên, với một quy mô cho trước của một nền kinh tế nhất định, các nước đang phát triển có nguy cơ đối mặt với những cú sốc về nhu cầu nhập khẩu nhiều hơn so với các nước giàu. 
Trước đây trong một tài liệu sơ thảo được sử dụng làm tiền đề của báo cáo này, Hausmann và Rodrik (2006) cũng đã chỉ ra hiện tượng siêu tập trung, nhưng mới chỉ trong phạm vi 1 số ít các quốc gia và sản phẩm, cũng như không bao gồm yếu tố điểm đến, chưa toàn diện và bao quát được như nghiên cứu của chúng tôi. Hơn nữa, báo cáo này còn đưa ra thêm một đóng góp to lớn so với phát hiện của Hausmann và Rodrik, đó là biểu thị xác suất của các “mặt hàng chủ lực” dưới dạng một hàm số của quy mô mặt hàng đó – thông qua một định luật dạng luỹ thừa.
Nhóm tác giả xác định “mặt hàng chủ lực” theo điểm đến của dòng xuất khẩu. Chúng tôi lựa chọn cách phân loại này bởi những mặt hàng xuất khẩu thông thường có thể được vận chuyển tới nhiều điểm đến, trong khi những mặt hàng xuất khẩu tiêu biểu thường chỉ được vận chuyển tới một số ít điểm đến mà thôi. Sau đây là một vài ví dụ về các mặt hàng chủ lực và mối quan hệ của chúng với độ tập trung. Trong cơ sở dữ liệu của nhóm nghiên cứu, Ai Cập có tới 2985 mặt hàng sản xuất và 217 điểm đến tiềm năng, nhưng chỉ riêng việc xuất khẩu sản phẩm gạch ốp lát trang trí phòng tắm và nhà bếp cho một thị trường duy nhất là 
Italia đã chiếm khoảng 23% tổng giá trị hàng xuất khẩu của nước này. Bên cạnh đó, việc nhập khẩu mặt hàng gạch ốp từ Ai Cập cũng đóng góp tới 94% thị trường gốm sứ vệ sinh nhập khẩu của Italia. 14% giá trị xuất khẩu của Fiji đến từ việc xuất khẩu hàng may mặc cotton dành cho phụ nữ và trẻ em sang thị trường Hoa Kỳ, nơi nhập khẩu 42% mặt hàng này từ Fiji. Philippines đạt được 10% tổng giá trị hàng xuất khẩu nhờ vào việc xuất mạch tích hợp điện tử và vi mạch sang Mỹ (chiếm 80% lượng nhập khẩu mặt hàng này của Mỹ). Na Uy nhập khẩu 84% mặt hàng xưởng đóng tàu nổi và thuyền lớn có một không hai từ Nigeria, đồng thời đóng góp 10% vào tổng giá trị xuất khẩu của nước này.
Tìm hiểu về các mặt hàng chủ lực cho chúng ta thấy một sự phong phú đáng ngạc nhiên về sản phẩm xuất khẩu cũng như về thị trường tiêu thụ chúng, vì các mặt hàng này thường được xuất bán chủ yếu cho một thị trường duy nhất chứ không phải cho nhiều thị  trường có đặc điểm tương tự nhau như chúng ta vẫn nghĩ. Tại sao Colombia chỉ xuất khẩu sơn bột màu cho Mỹ, trong khi Costa Rica lại xuất khẩu thiết bị xử lý dữ liệu và Peru bán áo phông? Tại sao Mỹ nhập khẩu nến từ Guatemala, nhưng lại nhập bệ xí vệ sinh và khăn trải bàn bếp từ El Salvador? Tại sao Honduras chỉ bán xà phòng cho El Salvador, còn Nicaragua chỉ xuất khẩu gạch sứ ốp phòng tắm cho Costa Rica? Tại sao Ghana mua nước hoa của Bờ biển Ngà, nhưng lại bán đồ dùng nhà bếp và bàn ghế nhựa cho Togo? Tại sao Uganda xuất khẩu dụng cụ điện chẩn đoán học sang Ấn Độ, trong khi Malawi bán động cơ xe môtô cỡ nhỏ cho Nhật Bản?
Sự chuyên biệt hoá đáng kể tương ứng giữa sản phẩm và điểm đến còn được thể hiện ở tỉ lệ tập trung cao. Tốp 1% những cặp sản phẩm - điểm đến chiếm gần 52% tổng giá trị hàng xuất khẩu ở 151 quốc gia được nghiên cứu.1 
Điểm khác biệt giữa những nước thành công và không thành công trong xuất khẩu không chỉ là cấp độ của sự chuyên biệt hoá, mà còn là về quy mô của các “mặt hàng chủ lực”. Chẳng hạn, 3 mặt hàng xuất khẩu chủ yếu của Hàn Quốc đem về cho quốc gia này 13 tỉ USD, trong khi Tanzania chỉ kiếm được 4 triệu USD từ 3 mặt hàng chủ lực; điều này là một minh chứng rõ rệt cho thành công vượt bậc trong xuất khẩu của Hàn Quốc so với Tanzania. 
Xác suất dự đoán được một mặt hàng chủ lực giảm dần theo hàm số mũ cùng với tính trọng yếu của mặt hàng. Nhóm nghiên cứu chứng minh được rằng phần trên (the upper part) của sự phân phối giá trị xuất khẩu thông qua sản phẩm (được xác định bằng cả điểm đến và 
[image: image83.emf]
1 Ở đây chúng tôi không phân tích sự chuyên môn hoá (độ tập trung) theo khía cạnh thời gian. Về khía cạnh này đã có Imbs và Wacziarg (2003). Tuy nhiên, họ nghiên cứu sự chuyên môn hoá trong toàn bộ quá trình sản xuất chứ không chỉ trong xuất khẩu, do đó họ không xét tới khía cạnh điểm đến. Chúng tôi tin rằng đây là 1 đóng góp mới của báo cáo này.

cách phân loại chi tiết đến 6 chữ số) tuân thủ chặt chẽ theo một định luật luỹ thừa.2 Tính trung bình trên mẫu phân tích, giá trị của mặt hàng đứng thứ 10 trong top các sản phẩm-điểm đến chỉ bằng 1/10  giá trị cặp đứng đầu.3 Và giá trị của top 10 sản phẩm-điểm đến lớn gấp 34 lần giá trị trung bình và gấp 770 lần giá trị của mặt hàng đứng thứ 100 trong cùng bảng xếp hạng. Trong báo cáo này, chúng tôi sẽ sử dụng một định luật luỹ thừa để lý giải phần nào sự phân phối giá trị xuất khẩu trong mỗi quốc gia, và xét nó trong bối cảnh một mô hình thương mại có những cú sôc về cầu và năng suất.4
Nhận biết rằng thành công trong xuất khẩu được quyết định bởi một vài mặt hàng chủ lực đã thay đổi cách hiểu của chúng tôi về cái gọi là “thành công”, đồng thời đặt ra thách thức cho các chính sách kinh tế. Ý tưởng về những định luật luỹ thừa nảy sinh, bởi để có được một “mặt hàng chủ lực” thì cần thoả mãn rất nhiều điều kiện, do đó xác suất thành công được tính bằng cách lấy tích của xác suất các điều kiện được thoả mãn (nếu các khả năng này là độc lập với nhau). Lý do nước S xuất khẩu thành công sản phẩm P cho nước điểm đến D phụ thuộc vào các yếu tố năng suất dựa trên đặc trưng ngành hàng và đặc trưng lãnh thổ của nước S, vào tình hình giao thông và mối liên hệ giữa 2 nước S-D, và vào nhu cầu đối với mặt hàng P từ nước S của nước D. Tất cả các yếu tố này đều rất dễ chịu ảnh hưởng bởi các thay đổi về công nghệ, chính sách, nguồn nguyên liệu đầu vào, chi phí vận chuyển và kỹ thuật, các mối quan hệ kinh doanh, uy tín thương hiệu, thị hiếu người tiêu dùng, đối thủ cạnh tranh, thị trường nhập khẩu,v.v…
Tranh cãi xung quanh vấn đề làm thế nào để đạt đến thành công nói trên ngày càng trở nên gay gắt và có xu hướng hình thành 2 quan điểm đối lập. Hausmann và Rodrik chỉ ra rằng việc 1 doanh nghiệp ở nước S thành công trong việc xuất khẩu sản phẩm P (ở đây không xét đến khía cạnh điểm đến), sau đó phát hiện ra mặt hàng đó có thể mang lại lợi nhuận, sẽ gây nên 1 ngoại ứng khiến cho các doanh nghiệp khác bắt chước và noi theo. Vì thế họ cho rằng phát hiện đó phải nhận được một sự hỗ trợ công khai, nói cách khác là cần có sự ủng hộ từ phía chính phủ thông qua cơ cấu chính sách hợp lý.

2 Định luật Pareto tuân theo 1 “định luật luỹ thừa”, trong đó xác suất xuất hiện 1 giá trị nhất định giảm dần theo hàm mũ cùng với độ lớn của giá trị đó. Sự phân phối của tần suất từ ngữ (Định luật Zipf), quy mô đô thị, trích dẫn khoa học, số sách bán được, động đất, cháy rừng, các vụ nổ mặt trời, số hố trên mặt trăng và tài chính cá nhân đều tuân theo các định luật luỹ thừa (xem sách của Newman – 2005). Xem thêm Bảng 1 trong sách của Andriani và McKelvey (2005). Vấn đề mô tả các phân phối tập trung trong kinh tế đã có cả 1 lịch sử lâu dài, bắt đầu từ lý thuyết Pareto (1896). Sutton (1997) đã tiến hành 1 cuộc điều tra lý luận về quy mô phân phối của doanh nghiệp, xuất phát từ quan điểm về tăng trưởng theo tỷ lệ của Gilbrat (1931) (Định luật Gilbrat)

3 Giá trị trung vị tương ứng còn thấp hơn - chỉ bằng ¼ - do tồn tại sự bất đối xứng trong mẫu nghiên cứu.

4 Luttmer (2007) đã xây dựng 1 mô hình cân bằng chung cho việc vào và ra khỏi 1 công ty dựa trên 1 định luật luỹ thừa với quy mô doanh nghiệp. Ông đã kết hợp 1 sự ưa thích với 1 thay đổi về công nghệ dưới dạng bội số để được 1 biến số liên quan tới yếu tố năng suất tổng của doanh nghiệp.

Qua phân tích, nhóm nghiên cứu muốn nêu lên một vấn đề mới. Ngoài việc các mặt hàng xuất khẩu thành công có khả năng gây ra ngoại ứng, thì bản thân sự phát hiện ra chúng cũng làm phát sinh một câu hỏi khác: Ai sẽ là người có thể xây dựng nên danh mục các cặp sản phẩm-điểm đến – khu vực nhà nước hay khu vực tư nhân? Chúng tôi đã chứng minh được rằng, tỉ lệ thành công (xét trên cả 2 mặt sản phẩm và điểm đến) tuân theo một định luật dạng luỹ thừa một cách chặt chẽ. Do đó, việc xác định trước một danh mục hàng xuất khẩu đem lại lợi nhuận thực sự là rất khó. Một quan điểm truyền thống ủng hộ kinh doanh tư nhân và chống lại chính sách “lựa chọn kẻ thắng cuộc” của chính phủ cho rằng, tinh thần doanh nhân là 1 quá trình tìm tòi phi tập trung được tiến hành qua rất nhiều thử nghiệm độc lập của các cá nhân khác nhau trong các điều kiện khác nhau về khu vực kinh tế, thị trường, và kỹ thuật. Cách làm này có lẽ sẽ tìm ra được “mặt hàng chủ lực” chính xác hơn là phương pháp phụ thuộc vào các điều kiện tập trung của khu vực nhà nước. Nhưng cho dù quan điểm này nghe có vẻ hợp lý đến đâu, thì cuối cùng câu hỏi nêu trên vẫn chưa được trả lời. Chúng tôi hi vọng sẽ khơi dậy cuộc tranh luận đó trong báo cáo này, nhưng cũng không chắc chắn có thể giải quyết nó 1 cách triệt để.
Một luận điểm bổ sung cho lý lẽ của chúng tôi là nghiên cứu của Besedes và Prusa (2008). Họ chỉ ra rằng hầu hết các mối quan hệ thương mại non trẻ đều đi đến thất bại trong vòng 2 năm, và tỉ lệ của rủi ro dạng này ở các nước đang phát triển là cao hơn 5. Song các nước đang phát triển lại có tốc độ tăng số lượng quan hệ thương mại nhanh hơn cả, chứng tỏ các nước này cũng đã rất nỗ lực tìm kiếm đối tác. Tuy vậy, số lượng đối tác thương mại lớn không đồng nghĩa với tăng trưởng mạnh. Qua đó, nhóm nghiên cứu muốn nhấn mạnh tầm quan trọng và cả thách thức trong việc xác định mặt hàng chủ lực (ở 1 mức độ phân tán cao hơn), cũng như muốn ngụ ý rằng quan điểm của Hausmann và Rodrik có thể đã chưa được đặt vào đúng chỗ của nó.

Mặc dù đã xác định lấy lập luận của Hausmann và Rodrik làm mục tiêu chính, nghiên cứu của chúng tôi còn có liên hệ với 1 số báo cáo khác gần đây. Quan điểm cho rằng mậu dịch có tính chất tập trung vẫn chưa bị mai một hẳn trong giới kinh tế học ngày nay. Các nghiên cứu của Bernard, Jensen, Redding và Schott (2007) chỉ rõ sự tập trung tại các doanh nghiệp xuất khẩu Hoa Kỳ; trong khi Eaton, Eslava, Kugler và Tybout (2007) chứng minh được rằng hầu hết khối lượng hàng xuất khẩu của Colombia đều nằm trong tay 1 số nhỏ những nhà xuất khẩu lớn (và ổn định). Arkolakis và Muendler (2009) cũng đưa ra 1 dẫn chứng tương tự với trường hợp của các doanh nghiệp xuất khẩu Brazil và Chile, từ đó chỉ ra rằng phân phối này gần như đạt được tối ưu Pareto.

5 Mẫu nghiên cứu thuộc giai đoạn 1975-2003, có liên quan tới danh mục phân loại 4 chữ số SITC
Ngược lại với những nghiên cứu kể trên, nhóm tác giả xin dẫn chứng về độ tập trung cũng như các phân bổ có dạng tối ưu Pareto tại rất nhiều nước (151) và thực hiện nó ở cấp độ sản phẩm-điểm đến, từ đó đánh giá mức độ ảnh hưởng của sự phân tán công nghệ so với của tác động của nhu cầu lên độ tập trung. Eaton, Kortum và Kramarz (2008) cũng đã từng liên hệ các yếu tố thương mại với năng suất và những thay đổi về nhu cầu. Nhưng họ chỉ khảo sát tỉ mỉ những nhân tố thương mại tại các doanh nghiệp Pháp và không tính đến việc mỗi nhà xuất khẩu khác nhau đều bán những mặt hàng khác nhau (thậm chí 1 nhà xuất khẩu có thể bán nhiều hơn 1 loại sản phẩm), còn chúng tôi phân tích mậu dịch ở cấp độ sản phẩm trên rất nhiều quốc gia.6
Trong phần tiếp theo của báo cáo, nhóm tác giả sẽ đưa ra dẫn chứng về sự tập trung và phân bổ hàng xuất khẩu ở 151 nước nhìn từ khía cạnh sản phẩm - điểm đến, và tiến hành phân tích sơ bộ. Trong phần 3, chúng tôi sẽ đánh giá mức độ tác động của công nghệ so với nhu cầu lên cơ cấu phân phối và độ tập trung của hàng xuất khẩu. Phần 4 sẽ là phần kết luận.
2. Thực trạng

Nguồn số liệu chính của báo cáo này lấy từ cơ sở dữ liệu của Cơ quan thống kê  Liên Hợp Quốc (UN Comtrade). Cơ quan này đã phân loại các mặt hàng để xuất khẩu và các mặt hàng để sản xuất theo nguồn gốc và điểm đến, mô tả chi tiết đến 6 chữ số (xấp xỉ 5000 hạng mục). Nhóm tác giả sử dụng Danh mục Điều hoà HS1992 đối với năm 2000 để tối đa hóa số lượng các cặp đối tác thương mại song phương. Nếu sử dụng một cách phân loại không chi tiết bằng (ví dụ như cấp mã 4 chữ số theo Danh mục phân loại thương mại quốc tế tiêu chuẩn SITC), có thể sẽ đưa ra được 1 báo cáo với những con số đẹp hơn, nhưng lại dẫn đến khả năng bỏ sót mức độ tập trung lớn giữa các mặt hàng được phân biệt một cách chặt chẽ. 7
Nhóm nghiên cứu xin giới hạn mẫu quan sát trong danh mục các sản phẩm chế tạo, nghĩa là chúng tôi sẽ không xét đến những mặt hàng xuất khẩu nông nghiệp hay hàng tiêu dùng. Lý do chúng tôi muốn tập trung vào sản phẩm công nghiệp xuất phát từ mối quan tâm đối với các mặt hàng xuất khẩu không phụ thuộc vào điều kiện thiên nhiên ưu đãi đặc trưng của từng quốc gia và có khả năng sản xuất được trên toàn thế giới. Về cơ bản, chúng tôi loại trừ tất cả những sản phẩm lệ thuộc trực tiếp vào tài nguyên thiên nhiên, bởi tài nguyên thiên nhiên tạo ra lợi thế so sánh lớn cho các mặt hàng nông nghiệp. Từ đó có thể suy ra rằng hướng vào sản xuất loại mặt hàng này sẽ làm giảm mức độ tập trung, đặc biệt là ở các nước đang phát triển.
6 Phân phối hàng xuất khẩu theo sản phẩm tương tự như kết luận được Eaton, Kortum và Kramarz rút ra từ các doanh nghiệp Pháp.

7 Phân tích sự phân bổ dòng sản phẩm-điểm đến ở cấp độ 4 chữ số theo SITC cũng cho ra kết quả tương tự, nhưng làm giảm độ tập trung.

Một số nước nhập khẩu trong tập hợp dữ liệu cũ không đáp ứng được yêu cầu của một điểm đến rõ rệt, nên chúng tôi cũng đã loại những địa điểm này ra khỏi danh sách phân tích.8 Cuối cùng, mẫu được chọn gồm 151 nước xuất khẩu, 2984 danh mục sản phẩm có thể được xuất bán cho 217 điểm đến (217 nước nhập khẩu).
2.1. Độ tập trung của hàng xuất khẩu 

Điều đầu tiên nhóm nghiên cứu nhận thấy là các mặt hàng xuất khẩu có độ tập trung rất cao. Có nghĩa là 1 số ít sản phẩm và thị trường tiêu thụ lại đóng góp nên phần lớn giá trị xuất khẩu đối với mỗi quốc gia. Trước hết, chúng tôi tiến hành khảo sát các mặt hàng chế tạo trong điều kiện không xét đến yếu tố thị trường nhập (yếu tố này sẽ được đưa vào phân tích ngay sau đó). Bảng 1 cho thấy giá trị trung vị của các tốp 1%, 10% và 20% đối với các mặt hàng xuất khẩu được bán lần lượt là 49%, 86% và 94%.9 Một đất nước trung bình sẽ có 28% khối lượng xuất khẩu đóng góp bởi tốp 3 mặt hàng chủ lực, và tốp 10 mặt hàng chiếm tới 52%. Trong khi đó, giá trị trung vị phần đóng góp của nửa cuối danh sách hàng xuất khẩu chỉ vẻn vẹn là 0.57%. Điều này cho ta thấy một mức độ tập trung cao rõ rệt của hàng xuất khẩu.10
Nhưng có một vấn đề nảy sinh là các nước rất khác nhau về số lượng hàng xuất khẩu (ở đây nói đến những mặt hàng có thị trường tiêu thụ) – con số này xê dịch trong khoảng từ 10 đến 2950, và giá trị trung vị là 1035.  Chúng tôi sẽ xem xét vai trò của số lượng mặt hàng trong phần tiếp theo.
Một sự thật đáng chú ý nữa là có rất ít thị trường tiêu thụ mà 1 sản phẩm nhất định có thể thâm nhập. Hình 2 biểu thị giá trị xuất khẩu trung bình của mỗi sản phẩm có x điểm đến tính trên cả 151 quốc gia. Cột cao nhất tương ứng với x = 1, nói cách khác, các mặt hàng chỉ có 1 thị trường nhập chiếm tỉ lệ cao hơn cả. Tiếp theo là cột x = 2, và càng về sau (các giá trị x lớn hơn) biểu đồ càng dốc xuống. Qua đó, có thể thấy việc nghiên cứu vấn đề theo khía cạnh sản phẩm-điểm đến là hết sức cần thiết.
Bây giờ chúng tôi sẽ xét tới yếu tố thị trường nhập. Tất cả các phân tích dưới đây của nhóm tác giả sẽ bám chắc và xoay quanh 1 trục chính: dòng xuất khẩu sản phẩm-điểm đến. Quan điểm tương tự về độ tập trung xét ở cấp độ sản phẩm thì luôn duy trì 1 dòng giao dịch sản phẩm-điểm đến cố định, tức luôn xuất bán 1 mặt hàng cố định sang 1 thị trường cố định. Bảng 2 chỉ ra rằng với 1 nước xuất khẩu trung vị, tốp 1% sản phẩm-điểm đến đóng góp tới 52.5% tổng giá trị xuất khẩu! Tốp 10% đóng góp 89% và nửa cuối thì chỉ chiếm có 0.8%.11
8 Ví dụ: Nam Cực, Những khu vực chưa xác định rõ vị trí, Danh mục đặc biệt, v.v…

9 Cơ sở so sánh của chúng tôi luôn luôn là các dòng xuất khẩu hiện thời của từng nước riêng biệt. Trong quá trình tính toán, chúng tôi không bao giờ so sánh với những mặt hàng xuất khẩu tiềm năng được xuất bán ở tất cả các quốc gia (tổng cộng là 2984 danh mục sản phẩm

10  Xem số liệu của tất cả 151 nước tại Bảng 1 phần phụ lục.

11 Xem số liệu của tất cả 151 nước tại Bảng 2 phần phụ lục.

Một lần nữa, số lượng thị trường nhập trong ma trận sản phẩm-điểm đến không giống nhau giữa các quốc gia và luôn luôn kém xa con số tiềm năng nếu mọi sản phẩm xuất được vào mọi thị trường. Số lượng các cặp sản phẩm-điểm đến tính trên 1 nước xuất khẩu nằm trong khoảng tối thiểu là 10 và tối đa là 195417. trung bình là 3055 cặp – chưa bằng 0.5% so với con số lớn nhất có thể đạt được. Baldwin và Harrigan (2007) đã từng chứng minh được rằng rất nhiều dòng sản phẩm-điểm đến tiềm năng bị bỏ trống và không được khai thác. Trong báo cáo này chúng tôi muốn chỉ ra rằng đó chính là 1 yếu tố quan trọng khác ảnh hưởng tới sự thay đổi trong mức độ thành công của xuất khẩu.  Yếu tố này sẽ được liên hệ với độ tập trung và sự phổ biến của mặt hàng chủ lực trong phần tiếp theo.
2.2. Các yếu tố tương quan với độ tập trung
Mục tiêu nghiên cứu chính của chúng tôi là sự phân bổ giá trị theo dòng sản phẩm xuất khẩu-điểm đến. Tuy nhiên, trước tiên chúng tôi muốn đưa ra các số liệu thống kê thông qua 1 bản phân tích mô tả ngắn gọn về các nhân tố xuất khẩu và tỉ lệ tập trung. Quan sát đường tuyến tính logarit trong Hình 3 sẽ cho ta thấy mối quan hệ chặt chẽ giữa số lượng dòng sản phẩm-điểm đến và tổng giá trị ngành sản xuất hàng xuất khẩu. Một phương pháp để xuất khẩu thành công là bán nhiều hàng hơn cho nhiều nước hơn. Luận điểm này xuất phát từ lý thuyết lợi thế tuyệt đối, cho rằng có thể thâm nhập nhiều thị trường hơn với số lượng sản phẩm lớn hơn.
Những nền kinh tế lớn xuất khẩu được nhiều mặt hàng cho nhiều quốc gia là nhờ vào ưu thế về quy mô và sự đa dạng của sản phẩm. Lợi thế công nghệ cũng giúp các nước giàu có nhiều cơ hội thâm nhập thị trường hơn. Còn những nền kinh tế nhỏ và nghèo hơn chỉ có thể xuất bán được ít sản phẩm hơn cho ít nước nhập hơn.
Mối tương quan giữa số lượng các dòng sản phẩm-điểm đến với quy mô và thu nhập được tóm gọn trong hàm hồi quy sau đây (hàm này đúng với dữ liệu của 135 quốc gia):
Log (số dòng xk) = -12,73 + 0,64xlog (GDP) + 0,65xlog(GDP/người)




                  (0,084)       (0,043)                                  (0,084)

Trong đó trong ngoặc đơn là sai số chuẩn, và R2 = 0,8.12
Tuy nhiên, như quan sát trong Hình 4, công thức trên là chưa đủ để giải thích cho thành công trong xuất khẩu.  Thậm chí khi giữ nguyên quy mô (GDP) và thu nhập (GDP bình quân đầu người) thì mối liên hệ giữa xuất khẩu thành công và dòng sản phẩm-điểm đến vẫn rất chặt chẽ. Thêm vào đó, Bảng 3 cho thấy số lượng dòng xuất khẩu là yếu tố quan trọng nhất: Hệ số bêta lớn gấp 3 lần hệ số GDP và gấp 6 lần hệ số GDP bình quân đầu người. Chúng tôi cũng lưu ý tới đặc điểm này trong mô hình của mình. Chúng tôi chỉ ra rằng năng suất cao và các biến đổi về nhu cầu là rất cần thiết để vượt qua ngưỡng cửa xâm nhập thị trường (đối 

12 Chúng tôi chỉ có dữ liệu về GDP của 135 nước trong mẫu.

với cả sản phẩm và điểm đến). Do đó, những nước có năng suất sản xuất cao hơn cũng sẽ có phân bổ hiệu suất hợp lý hơn, và tiến sâu được vào nhiều thị trường hơn với nhiều mặt hàng hơn.
Bây giờ nhóm tác giả xin trở lại với việc mô tả độ tập trung của hàng xuất khẩu thông qua các sản phẩm và điểm đến. Bảng 4 cho thấy tương quan 2 chiều giữa tất cả các dữ liệu thống kê đã nêu trên đây. Ta thấy tỉ lệ tập trung của “tốp x” và “tốp x%” không có chung 1 đối tượng đo lường; trên thực tế đôi khi chúng còn tác động trái ngược lên nhau. Vấn đề là cả 2 tỉ lệ này đều không bất biến đối với số dòng sản phẩm-điểm đến, mà như đã nói ở phần trước, con số này biến đổi rất nhiều qua các nước khác nhau. Nhìn 1 cách máy móc thì chính số lượng lớn cặp sản phẩm-điểm đến đã làm giảm phần trăm của tốp 3 hay tốp 10, nhưng lại làm tăng tỉ lệ của tốp 1% hoặc tốp 10% (giống hệt tác động của tổng giá trị xuất khẩu hàng chế tạo lên tỉ lệ tập trung)

 Trong điều kiện số lượng cặp sản phẩm-điểm đến biến đổi nhiều như vậy, thật khó để khẳng định liệu chúng ta có thể xây dựng 1 tỉ lệ tập trung lý tưởng hay không. Kết quả chủ yếu dưới đây của nhóm nghiên cứu không phụ thuộc vào tỉ lệ tập trung; thay vào đó, chúng tôi vạch ra cơ cấu phân bổ của các thị trường thâm nhập được. Tỉ lệ tập trung tính từ cặp sản phẩm-điểm đến đứng đầu cho đến cặp xếp thứ 10 hay thứ 100 có giá trị rất gần với phần trăm của tốp 3 hay tốp 10,  cũng như có quan hệ mật thiết với các đại lượng khác.
Cuối cùng, Bảng 5 biểu thị mối tương quan 1 phần giữa tỉ lệ tập trung với số dòng sản phẩm-điểm đến xuất khẩu và tổng giá trị sản xuất hàng xuất khẩu (đều tính theo hàm logarit). Điều thú vị là với số dòng sản phẩm-điểm đến không đổi, tổng giá trị luôn biến đổi cùng chiều với độ tập trung (tính theo cả tốp x và tốp x%). Dường như các nước có tổng giá trị xuất khẩu cao nhất cũng đồng thời có tỉ lệ tập trung lớn nhất trên tốp x sản phẩm hoặc tốp x% các cặp sản phẩm-điểm đến, tuỳ thuộc vào số lượng dòng sản phẩm-điểm đến của nước đó.  Với 1 giá trị cố định cho trước của tổng khối lượng xuất khẩu, số cặp sản phẩm-điểm đến lớn hơn sẽ đi đôi với tỉ lệ tập trung thấp hơn. Điều này không quá khó hiểu, bởi cùng 1 khối lượng xuất khẩu đó nếu phải phân tán cho nhiều điểm đến hơn thì ắt hẳn tỉ lệ tập trung sẽ giảm đi. Chúng tôi sẽ lưu ý tới luận điểm này trong phần ước lượng có xét đến những thay đổi về nhu cầu phụ thuộc vào đặc trưng thị trường nhập ở dưới đây.
Ảnh hưởng của số lượng cặp sản phẩm-điểm đến so với của tổng giá trị xuất khẩu lên độ tập trung có thể có liên quan tới lợi thế tương đối và lợi thế tuyệt đối. Những nước xuất khẩu nhiều mặt hàng cho nhiều thị trường hầu như đều bộc lộ rõ lợi thế tuyệt đối, hay có năng suất lao động cao. Đối với 1 nước xuất khẩu nhất định, khi đứng trước tất cả các điểm đến tiềm năng với 1 mức chi phí nhập khẩu cố định, 1 năng suất trung bình cao hơn sẽ giúp nước đó thâm nhập được vào nhiều thị trường hơn và xuất khẩu được nhiều loại sản phẩm hơn. Nhưng với 1 số lượng điểm đến nhất định, giá trị lớn hơn lại thường sinh ra nhờ năng suất lao động không bị phân tán, qua đó làm tăng độ tập trung. Trong quy trình ước lượng dưới đây, chúng tôi cũng sẽ đưa vấn đề này vào xem xét.
2.3. Phân bổ hàng xuất khẩu: Định luật luỹ thừa logarit chuẩn tắc hỗn hợp (mixed lognormal-power law)

Những mặt hàng xuất khẩu thành công nhất đóng góp phần chủ yếu vào tổng giá trị xuất khẩu của một quốc gia. Do đó, trong phân phối giá trị xuất khẩu chắc hẳn phải tồn tại sự bất đối xứng. Như đã chú thích ở trên, tối ưu Pareto rất thích hợp được sử dụng để mô tả và giải thích cho hiện tượng bất đối xứng này.
Một phân bổ đạt hiệu quả Pareto nghĩa là đường biểu diễn quan hệ giữa thứ hạng xuất khẩu và giá trị xuất khẩu phải là 1 đường tuyến tính. Chúng tôi đã tiến hành vẽ đồ thị thứ hạng cho tất cả các nước, nhưng chỉ nhận được kết quả là đường tuyến tính ở 1 số quốc gia như trong Hình 5.13 Eaton, Kortum và Kramarz (2008) cũng đã từng đưa ra những đồ thị xếp hạng tương tự cho các doanh nghiệp Pháp. Ở đây, chúng tôi chỉ ra rằng hình dáng đồ thị này có thể áp dụng cho mọi quốc gia trong cơ sở dữ liệu. Đồ thị cho thấy không phải toàn bộ phân phối đều đạt tối ưu Pareto, nhưng điều này không có gì là lạ khi sử dụng lý thuyết hiệu quả Pareto để mô tả 1 phân bổ, cũng như 1 thu nhập, quy mô 1 doanh nghiệp hay 1 thành phố.14 Trong mọi trường hợp, phần đáy của phân bổ thường tuân theo 1 hàm logarit chuẩn tắc, còn phần đuôi trên tuân theo lý thuyết Pareto.
Chúng tôi đã mô phỏng 1 hàm Pareto-logarit chuẩn tắc hỗn hợp với biến số ngẫu nhiên và 1 hàm logarit chuẩn tắc biến ngẫu nhiên, sau đó lần lượt xây dựng đồ thị biểu diễn thứ hàng theo các hàm này (xem Hình 6). Hàm Pareto-logarit chuẩn tắc hỗn hợp biến ngẫu nhiên được mô phỏng này tương đồng 1 cách đáng ngạc nhiên với hàm được xây dựng dựa trên số liệu thực tế ở Hình 5. So sánh bằng mắt giữa 2 đường biểu thị 2 biến ngẫu nhiên ở Hình 6 cho thấy đồ thị thực tế có vẻ “quá thẳng” để tuân đúng theo hàm loga chuẩn. Nói cách khác, sự phân bổ “thành công” trên các nước xuất khẩu là quá bất đối xứng đến mức 1 hàm mang tính chất bất đối xứng cao như hàm loga chuẩn cũng không thể biểu thị được. Có vẻ như cần đến 1 sự kết hợp giữa hàm loga chuẩn - ít nhất cũng cần thiết để biểu diễn những cặp sản phẩm-điểm đến thứ hạng thấp – và 1 định luật dạng luỹ thừa (định luật Pareto) để biểu diễn cho những cặp có thứ hạng cao. Hàm suy rộng Pareto-logarit chuẩn tắc hỗn hợp được mô phỏng tỏ ra rất phù hợp với yêu cầu này.

13 Hoa Kỳ (1 nền kinh tế công nghiệp lâu đời thuộc OECD), Ghana (1 nước nghèo ở châu Phi), Argentina (1 quốc gia Nam Mỹ có thu nhập thuộc diện trung bình), Hàn Quốc (1 nước công nghiệp mới, thành viên mới của OECD), Trung Quốc (người khổng lồ về tăng trưởng nhanh) và Estonia (1 nền kinh tế mở chuyển đổi quy mô nhỏ). Dữ liệu được phân loại theo danh mục sản phẩm và điểm đến, sau đó bị rút xuống chỉ theo điểm đến do ảnh hưởng của sức hút và rào cản thương mại.

14 Xem ví dụ ở sách của Eeckhout (2004).

Để hoàn toàn loại bỏ những yếu tố của hàm loga chuẩn trong tập hợp dữ liệu, chúng tôi đã tiến hành 2 cuộc thử nghiệm riêng biệt trên loga của các giá trị xuất khẩu: thử nghiệm Kolmogorov-Smirnoff và 1 thử nghiệm dựa trên lý thuyết của D’Agostino và Belanger (1990). Độ chuẩn tắc được loại trừ trong thử nghiệm đầu là 85% và trong thử nghiệm sau là 93%. Sau đó nhóm nghiên cứu đi đến kết luận dữ liệu không thể chỉ được mô tả bằng 1 hàm loga chuẩn.

Trong phần tiếp theo đấy, chúng tôi xin trình bày phần khung cơ bản về lý thuyết cung - cầu. Lý thuyết này là nền tảng để phân tích sự phân bổ giá trị xuất khẩu được xác định bởi hàm loga chuẩn của các đột biến nhu cầu và phân tái năng suất Pareto. Điểm mới trong nghiên cứu của chúng tôi là đã tìm ra cách biểu diễn giá trị xuất khẩu qua việc kết hợp định luật Pareto và hàm loga chuẩn thành 1 hàm suy rộng, từ đó xác định được vai trò tương đối của định luật dạng luỹ thừa.15
3. Công nghệ so với nhu cầu

Trong phần này, chúng tôi đưa ra câu hỏi sau: Bao nhiêu phần của sự biến thiên trong giá trị xuất khẩu bị chi phối bởi sự phân tán công nghệ trong nguồn lực quốc gia so với những cú sốc cầu từ các quốc gia điểm đến? Sự giải thích của chúng tôi về nhu cầu khá rộng, và bao gồm những cú sốc , tìm ra cặp sản phẩm – điểm đến tốt và tiếp thị thành công. Trả lời câu hỏi này có thể tư vấn chính sách về các loại công cụ mà có thể, hoặc không thể, có liên quan để thúc đẩy thương mại.

Giả sử những cú sốc nhu cầu là quan trọng hơn. Điều này có ngụ ý rằng sức ép trong việc tìm ra lợi thế so sánh bị nhầm lẫn bởi các lực lượng khác quyết định các dòng chảy thương mại. Một gợi ý được đưa ra là thâm nhập thị trường có xu hướng thiên về tiếp thị và tìm ra một sự kết hợp tốt hơn là sản xuất với năng suất cao. Mặt khác, nếu sự phân tán công nghệ quan trọng hơn, và nếu nó tuân theo một phân phối quy tắc lũy thừa, sau đó nó sẽ rất khó để dự đoán mặt hàng chủ lực,vì xác suất dự đoán giảm theo cấp số nhân với quy mô của mặt hàng chủ lực (đây là định nghĩa của phân phối quy tắc lũy thừa).

Đến cuối phần này, chúng tôi đặt ra một khuôn khổ cung cầu, tương tự như xương sống của nhiều mô hình thương mại hiện đại. Khuôn khổ này sẽ cho phép chúng ta ước lượng một tham số điều chỉnh việc phân phối công nghệ và một tham số mà điều chỉnh những cú sốc cầu. Chúng tôi kiểm tra bằng thực nghiệm yếu tố nào chiếm phần lớn hơn của sự biến thiên trong dữ liệu, từ quốc gia này sang quốc gia khác. Kết quả cho thấy năng suất lý giải cho một tỷ lệ lớn của sự biến thiên trong xuất khẩu hơn là cú sốc cầu và tỷ lệ phần trăm này càng lớn hơn tại các quốc gia kém phát triển hơn.

15 Arkolakis (2008) đã phát triển 1 mô hình thâm nhập thị trường có xét đến chi phí tiếp thị. Mô hình này phù hợp với phân phối sản phẩm xuất khẩu hơn là định luật Pareto hoặc hàm loga chuẩn. 

Để không gây nhàm chán người đọc với những cấu trúc quen thuộc, chúng tôi chỉ giới thiệu phần cần thiết nhất của khuôn khổ và chuyển phần còn lại tới phụ lục.
3.1 Doanh thu và sự lựa chọn phương trình

Mỗi đất nước điểm đến n được đại diện bởi một người tiêu dùng, có ưu đãi đối với sản phẩm được đại diện bởi một tập hợp CES. Sản phẩm được lập bảng chú dẫn bởi cả “tên” của  sản phẩm j và nguồn i ​16.  Hành vi lựa chọn giá tối ưu làm phát sinh các lịch trình nhu cầu CES quen thuộc
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Trong đó αn (i, j) là một cú sốc ưu đãi, pn (i, j) là giá để phục vụ sản phẩm j từ nguồn I trong điểm đến n, pn và Yn lần lượt là mức giá và thu nhập trong nước n.17 Như thường lệ, σ> 1 được giả định, và là như nhau tại tất cả các nước, thêm giả định rằng αn (i, j)  độc lập với xn (i, j).

Trong đất nước có nguồn i, nhà sản xuất j có thể xuất khẩu tới bất kỳ quốc gia điểm đến n, bao gồm cả doanh số bán hàng trong nước (n = i). Công nghệ là tuyến tính ở đầu vào lao động. Đối với một đích đến cụ thể n, nó chọn pn (i, j) để tối đa hóa lợi nhuận
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tùy thuộc vào tiến độ yêu cầu. cn (i, j) là chi phí cận biên (không đổi) của nhà sản xuất, được cho bởi 
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Trong đó w(i) là tiền lương ở nước i và zn (i, j) là năng suất lao động. Kn(i) > 0 là chi phí cố định của doanh nghiệp trong i để xâm nhập các thị trường n 18. Giả định ngầm đó chỉ là một trong những nhà sản xuất của sản phẩm j trong nước có nguồn i xuất khẩu tới đích đến n, và không có nhà xuất khẩu đa điểm đến. Như vậy, có thể sản xuất sản phẩm tương đối khác biệt tại mỗi thị trường,19 và không có va chạm thương mại khác.

16 Điều này tuân theo sự tổ chức dữ liệu trong Comtrade và ngụ ý rằng sự khác biệt sản phẩm ở cấp độ nguồn tốt. Vì vậy, các vật dụng từ Kenya khác so với vật dụng từ Costa Rica, thậm chí nếu cả hai cùng được gọi là “vật dụng” trong dữ liệu. Đây là một giả định Armington cẩn thiết.

17 Xem phụ lục để biết mô tả đầy đủ hơn.

18 Điều này tạo nên kết nối chụp với người mua tiềm năng, điều chỉnh hàng hóa để phù hợp quy định của địa phương, chi phí vận chuyển, v.v…

 19 Dữ liệu được tổng hợp trên tất cả các nhà sản xuất, vì vậy có thể hiểu rằng điều này đại diện cho sự kết hợp khác nhau của các nhà sản xuất.

Giá tối ưu là một mức lãi cố định trên chi phí cận biên. Do đó, doanh thu cho nhà sản xuất j tại nước chứa nguồn i bán tại điểm đến n được cho bởi
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Sử dụng hàm logarit, chúng ta có các phương trình sau
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Trong đó [image: image6.png]=(1-o)ln%, ¢ —1)Inw(z) , ¥ = (0 —1)Inp, +InY,





Phương trình (1) mô tả doanh thu được quan sát, nhưng không xem xét thực tế là toàn bộ lợi nhuận phải không âm. Phương trình lựa chọn là
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Sử dụng kết quả trước đó, giá cả sản lượng tối ưu
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Điều này có nghĩa là các cú sốc cầu và năng suất phải vượt qua một ngưỡng. Ngưỡng đang gia tăng trong phạm vi của chi phí cố định cho sự tiếp nhận tương đối so với quy mô của thị trường điểm đến (Kn(i) / Yn) và gia tăng trong mức lương thực tại nước chứa nguồn i, xét đến cả đất nước điểm đến (w (i) / pn). Sử dụng hàm logarit và sắp xếp lại sản lượng
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Trong đó 
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Các đại lượng còn lại được xác định như trên.
3.2 Đặc điểm kỹ thuật dựa trên kinh nghiệm

Chúng ta cần ước lượng đóng góp tương đối của zn (i, j) so với  αn (i, j) đến sự biến thiên của doanh thu xuất khẩu. Cuối phần này, chúng ta sẽ làm cho một số giả định phân phối cho phép viết ra một hàm số khả năng (likelihood function) cho doanh thu xuất khẩu, sau đó sẽ tối đa hóa nó để lấy các thông số phân phối của năng suất cơ bản và những cú sốc cầu. Sử dụng thông tin này, chúng ta sẽ có thể triển khai các phương sai.
Giả định rằng αn (i, j) được phân phối log – normal giống như ln αn (i, j) được phân phối bình thường với với biến v2. 20 Chúng ta không chú dẫn v2 bởi điểm đến n, tại đó phản ánh giả định của chúng ta về phần trăm cú sốc cầu không nên khác biệt tại các quốc gia. Chúng ta giả định rằng zn (i, j) trong nước chứa nguồn i được phân phối Pareto,

[image: image11.png]



Trong đó z > mi > 0 và ai > 0. Lưu ý rằng mi thay đổi theo nước chứa nguồn i.21 Giả định rằng α và z độc lập với nhau.

Phương trình (1) và (2) sau đó có thể được viết như sau

[image: image12.png]Tinj = Bp — By + BYY + binj + €inj



    (3)

Và

[image: image13.png]dinj + cinj = Bo + By — B + B



 (4)

Trong đó δinj = Ln αn (i, j) được phân phối bình thường đối với mỗi điểm đến với biến số v2 và εinj = ( σ - 1) ln zn (i, j) được phân phối có điều kiện mũ
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Với điều kiện ε ≥ (σ - 1) ln (mi). 22 Xác định

[image: image15.png]



như trong tham số mũ cho ε. Vì vậy,εinj được phân phối mũ với điều kiện có nghĩa là (σ - 1) ln (mi) + 1 / λi.

Lưu ý rằng ước lượng (3) bằng cách bình phương tối thiểu là không khả thi bởi vì trung bình của εinj không phải là zero nói chung, nên [image: image17.png]B



 không được xác định riêng rẽ. Tuy nhiên, sử dụng khả năng tối đa sẽ cho phép chúng ta giải quyết vấn đề này.

Bằng cách áp dụng định lý kết hợp (Convolution Theorem) (xem phụ lục), chúng ta có thể mô tả phân phối của Өinj = δinj + εinj . p.d.f của Ө được cho bởi

[image: image18.png]f(6) = Aexp{¥ —/\b'} ® (9’ }"’2)



      (5)
20 Eaton, Kortum, và Kramarz (2008) cũng bao gồm những cú sốc cầu “log normal” trong phân tích của họ hành vi xuất khẩu của các công ty Pháp.

21 Helpman, Melitz, và Yeaple (2004) cũng giả định một phân bố Pareto cho năng suất, nhưng không cho phép nó thay đổi theo quốc gia nguồn.

22 Chú ý rằng (σ - 1) ln (mi) có thể âm hoặc dương, nhưng kể từ mi> 0 và σ > 1, (σ-1) ln (mi) thì tiến tới [image: image19.png]


. Đây không phải là một biến ngẫu nhiên tiêu chuẩn mũ, theo ý nghĩa là ε có thể nhỏ hơn không, nhưng tất cả kết quả của phân phối mũ được giữ nguyên.

Trong đó Φ là CDF bình thường. Trong (5), giả định rằng mi = 1 cho tất cả i, điều này vô hại bởi nó không ảnh hưởng tới ước lượng của v và λ. Tại phụ lục, chúng tôi trình bày sự phân bố của Ө cho một m chung, thảo luận về các vấn đề chi tiết và chứng minh mệnh đề cuối cùng.23 Nói cách khác, đây là hệ quả theo sau các đặc tính của các phân bố cơ bản: m chỉ là một tham số vị trí, trong khi v và λ quyết định hình dạng của phân phối. Chúng ta biết rằng trong phân phối Pareto, tham số hình dạng α vẫn giữ nguyên đối với bất kỳ sự cắt đứt nào từ bên dưới. Tương tự như vậy, cho phân phối mũ hình dạng tham số λ là như nhau cho bất kỳ cắt đứt nào từ bên dưới. Với điều kiện là trong tất cả các nước chứa nguồn i, một số công ty đề ra năng suất thấp hơn so với việc lựa chọn cutoff và không gia nhập, giả sử mi = 1 không quan trọng. Điều này nói lên rằng mi = 1 là mức thấp đủ để đảm bảo điều này.

Như vậy ta có thể viết lại phương trình (3) và phương trình lựa chọn (4) trong điều kiện của Ө.

3.3 Ước lượng khả năng tối đa

Chúng ta có thể viết lại phương trình doanh thu để có được một biểu thức cho Өinj

[image: image20.png]Oinj = Tinj — Bo + 5 — B



      (6)

và sau đó sử dụng nó trong phương trình lựa chọn để có được

[image: image21.png]BE
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Trong đó [image: image23.png]


 là điểm dừng cho doanh thu quan sát. Sắp xếp lại các biểu thức cho [image: image25.png]


 và thay vào trong phương trình năng suất sản lượng lựa chọn

[image: image26.png]Oinj = ti,, — Bo + B; — %Y



        (7)

Tất nhiên, điều này là hệ quả trực tiếp từ (6), nếu chúng ta thay thế rinj với giá trị nhỏ nhất của nó. Cuối cùng, chúng ta có một cặp được sửa đổi của phương trình cho doanh thu (6) và lựa chọn (7) trong điều kiện của Өinj.

Chúng tôi ước lượng mô hình một cách riêng biệt cho quốc gia chứa nguồn i. Vì vậy, để dễ dàng ký hiệu chúng tôi lược bỏ các chỉ số i của quốc gia nguồn, nói ngắn gọn hơn là quốc gia nguồn. Đối với phương trình (6) và (7) có thể viết gọn lại thành 

[image: image27.png]Onj =7nj —




Và

[image: image28.png]Onj =t

— B,





23 Chúng tôi xin  cảm ơn Yijia Wang cho các cuộc thảo luận hữu ích của vấn đề này.

Trong đó     [image: image29.png]8, = Bo— 8%+ 55




Về nguyên tắc, chúng ta có thể thay tất cả hệ số βn trực tiếp vào phương trình khả năng, nhưng ước lượng tất cả các biến số giả βn là không khả thi, bởi chúng không được xác định. May mắn, chúng ta không quan tâm đến những ước lượng này. Vì vậy, ta có những biểu thức sau đây:
Đối với mỗi điểm đến cho

[image: image30.png]


      (8)

đó chỉ là giá trị xuất khẩu bình quân mỗi điểm đến, và là ước lượng OLS từ một hồi quy của các giá trị xuất khẩu trên một tập hợp các hằng số điểm đến đặc trưng và một lỗi zero - mean. Các ước lượng b’n là một ước lượng chệch của βn, nhưng chúng ta biết rằng khoảng chệch bằng 1/λ, ví dụ E (b’n) = βn + 1/λ. Ta tận dụng lợi thế của điều này trong một quy trình lập ước lượng hai bước theo cách sau. 

· Bước 1: Tính toán b’n như được nêu trên (8). 

· Bước 2: Xác định
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Do điều chỉnh Ө và giá trị đứt đoạn, tối đa hóa khả năng sau đây

[image: image32.png]LX) =T, ] {(‘;‘(Jtlr),




Lưu ý rằng [image: image33.png]


 để [image: image34.png]{t.}



 cũng là tham số ước lượng. Về nguyên tắc, chúng ta cũng có thể tối đa hóa khả năng đối với [image: image35.png]{t.}



. Tuy nhiên, một ước lượng nhất quán của [image: image36.png]tr



 là 

[image: image37.png]



Chúng ta sử dụng [image: image38.png]


 để thay thế [image: image39.png]tr



 trong quy trình ước lượng, để làm đơn giản hóa các ước lượng

Để đảm bảo rằng quy trình ước lượng hiệu quả, chúng ta thực hiện mô phỏng Monte Carlo và rút ra các thông số gốc thành công. Các giá trị ban đầu cho tối đa khả năng tối ưu hóa số đã được chọn. Đối với mỗi quốc gia nguồn, giá trị ban đầu cho λ được chọn là dòng thương mại trung bình. Giá trị ban đầu cho v được chọn là độ lệch chuẩn từ cùng dữ liệu đó. Thay đổi các giá trị ban đầu cho việc tìm kiếm trong phạm vi hợp lý đã không làm ảnh hưởng tới kết quả.

3.4 Kết quả ước lượng và phân tích phương sai 

Hình 7 nêu bật các thông số được ước lượng λ theo quốc gia, hàm log GDP bình quân đầu người. Hầu như tất cả các ước lượng của λ đều rơi trong khoảng 0,5 và 1. 24 Nhớ lại lý giải trước cho [image: image40.png]A=a/lc—1)



. Điều này có nghĩa là việc phân bổ công nghệ đặc biệt giống với phân bố Pareto trên mức thu nhập, giả sử độ co dãn của nhu cầu cũng tương tự. Ước lượng tiêu biểu của σ trong các thiết lập tương tự cũng ở trên 2, trong khoảng 5-12. Điều này sẽ đặt các ước lượng của hệ số Pareto, α, trên 2, một mức an toàn, bởi vì nó hạn chế phân phối nguyên sơ của năng suất trong mô hình để có những giây phút hạn chế đầu tiên và thứ hai. 

Tuy nhiên, điều này sẽ không ngụ ý rằng mức độ của phân phối công nghệ là tương tự nhau tại tất cả các nước. Như được thảo luận trong cuối phần 3.2, chúng tôi không ước lượng thông số mi điều chỉnh mức độ thực tế của năng suất. Mi cao hơn làm cho nó nhiều khả năng xâm nhập bất kỳ thị trường đích nhất định. Các nước thâm nhập vào nhiều điểm đến hơn phải có mi cao hơn. Tuy nhiên, hình dạng của phân bố năng suất giữa các nước tương tự nhau. 

Chúng ta muốn triển khai các phương sai của Ө do những cú sốc nhu cầu bình thường δ, và công nghệ thành phần mũ, ε .Chúng ta cần phải thực hiện phương sai dưới điều kiện phương trình lựa chọn giữ nguyên. Đối với một điểm dừng của một điểm đến xác định n, chúng ta có 

[image: image41.png]Vee=tn)=V(0+cl0=t(n)=V(00=t(n)+V (0 =t(n))




trong đó t (n) thay đổi qua các điểm đến và các điểm dừng cũng thay đổi bởi điểm đến. Hiệp phương sai bằng không do sự độc lập được giả định của δ và ε. Các giải pháp mẫu cho hai biểu thức cuối rất phức tạp để được rút ra, vì vậy chúng tôi mô phỏng các biểu thức thay thế.25 Thủ tục mô phỏng được mô tả trong phụ lục. Sự phức tạp phát sinh từ thực tế là điểm dừng, t , thay đổi theo điểm đến n. Để nhấn mạnh vấn đề này, chúng tôi triển khai từng phương sai điều kiện theo đúng Luật kỳ vọng lặp như sau 

24 Bảng A3 tại Phụ lục trình bày tất cả các ước lượng cho λ. Các quốc gia có số ước lượng rất cao của λ là Burundi (2,9) và Benin (2), cả hai đều có ít quan sát.

25 Chúng tôi xin cảm ơn Jorg Stoye cho đề xuất này.

[image: image42.png]V(X|0=t(n)=Va[E(X|0=1t(n))]+En[V(X|0=1t(n))]



   (9)

Trong đó X đại diện cho một trong hai δ hoặc ε. Chúng ta chuyển phần trăm đóng góp đến phương sai của Ө của δ và ε:
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Bằng cách đó, hai kết quả được báo cáo; một là khi không sử dụng trọng số trong (9), và sau đó sử dụng số lượng các quan sát cho mỗi điểm đến như trọng số. 

Bảng 6 trình bày kết quả chính: trung bình 66% của phương sai là do một phần phân phối Pareto .26 Trong Bảng 7 chúng tôi báo cáo một số tương quan của pδ để điều tra yếu tố quyết định tiềm năng của phần trăm phương sai do kỹ thuật. 

Hình 8 và cột (1) của Bảng 7 cho thấy một mối quan hệ ngược chiều giữa phần trăm phương sai vì kỹ thuật và log của GDP. Như chúng ta biết từ ở trên, các nước xuất khẩu lớn tới nhiều đích đến hơn và có khả năng chịu tổn thương vì những cú sốc nhu cầu nhiều hơn. Thật vậy, đó cũng là một mối quan hệ tỷ lệ nghịch giữa số lượng của dòng xuất khẩu sản phẩm – điểm đến và phần trăm của phương sai do kỹ thuật, như có thể thấy trong hình 9. cột (2) và (3) của Bảng 7. 

Trong cột (4) của Bảng 7, chúng tôi kiểm soát số lượng dòng xuất khẩu và thu nhập (GDP bình quân đầu người). Một điều được phát hiện là sự đóng góp của công nghệ tới sự phân tán của xuất khẩu trong thực tế cao hơn ở các nước giàu có hơn, kiểm soát số các điểm đến mà họ xuất khẩu tới .27 Đây là một điểm đáng quan tâm. Chúng ta biết rằng các nước giàu có xuất khẩu nhiều sản phẩm hơn tới nhiều thị trường hơn do lợi thế tuyệt đối, trong đó cũng ẩn chứa nhiều nguy cơ của những cú sốc cầu. Tuy nhiên, có vẻ như nước đang phát triển lại đang chịu những cú sốc cầu nhiều hơn và mạnh hơn khả năng xâm nhập thị trường với các đa dạng các sản phẩm. 

26 Bảng A4 trong phụ lục cho thấy các phần trăm của phương sai do các thành phần Pareto tại tất cả các quốc gia.

27 Kết quả được đưa ra trong Hình 7, không có gì bất ngờ khi chúng tôi đã không .tìm ra một tương quan không ngẫu nhiên giữa thu nhập và pδ.

4. Kết luận 

Trong tài liệu này chúng tôi có đưa ra dữ liệu chuyên môn cao trong xuất khẩu với ví dụ của 151 nền kinh tế. Tính chuyên ngành khá cao trong sản xuất xuất khẩu, cũng như ở nhiều khu vực khác của nền kinh tế. Phân phối lệch đáng kể. Chúng tôi cũng rút ra rằng rất ít những mặt hàng chủ lực chiếm một phần không cân xứng trong khối lượng xuất khẩu và cũng có thể giải thích theo cấp độ chuyên môn cao. Chúng tôi cũng phát hiện ra sự tập trung cao hơn (ví dụ như mặt hàng chủ lực) tương quan tích cực với khối lượng thương mại cao hơn, sau khi kiểm soát cho số sản phẩm được xuất khẩu, các điểm đến được đạt tới. Các nước lớn hơn xuất khẩu nhiều sản phẩm tới nhiều điểm đến hơn và do đó trở thành các nước giàu, ở giai đoạn sau được thúc đẩy bởi lợi thế tuyệt đối. Kiểm soát cho dòng chảy xuất khẩu sản phẩm – điểm đến, khối lượng xuất khẩu tổng thể có tương quan tích cực với sự tập trung cao hơn, được giải thích bởi số mặt hàng chủ lực. Điều này chịu tác động của lợi thế so sánh. 

Chúng tôi phân tích các yếu tố quyết định các mặt hàng chủ lực. Một điều được tìm thấy là công nghệ lý giải cho hầu hết phương sai trong dòng chảy thương mại xuất khẩu, liên quan đến những cú sốc cầu. Điều này có nghĩa rằng xuất khẩu thành công chủ yếu là do sự phân tán công nghệ, và cũng giải thích mức độ chuyên môn hóa cao. Các nước đang phát triển xuất khẩu ít sản phẩm hơn ít điểm đến hơn. Xuất khẩu tới ngày một nhiều điểm đến cũng mang tới nhiều hơn nguy cơ của những cú sốc không tương quan với sự phân tán công nghệ. Vì vậy, khi một quốc gia xâm nhập nhiều thị trường hơn với nhiều sản phẩm hơn, những cú sốc từ những nhu cầu thị trường và các sản phẩm đó chiếm một phần trăm lớn của phương sai - và do đó sự tập trung - trong xuất khẩu. Khi chúng tôi kiểm soát số lượng thị trường và sản phẩm. một phát hiện tiếp theo là sự đóng góp của công nghệ đển phương sai trong xuất khẩu thấp hơn ở các nước đang phát triển. Điều này ngụ ý rằng nước đang phát triển dễ bị tổn thương hơn bởi với những cú sốc trong cặp sản phẩm- điểm đến mà họ xuất khẩu. 

Phân tích của chúng tôi dẫn chúng ta đến một số kết luận quan trọng có liên quan cho các chính sách thúc đẩy thương mại. Chúng tôi tìm ra quy luật  phân phối quy tắc lũy thừa đóng một vai trò quan trọng trong phân phối giá trị xuất khẩu trên các cặp sản phẩm-điểm đến có tiềm năng. Điều này làm cho cuộc tranh luận gay gắt về trọng số tương đối của chính phủ và thị trường trong việc "chọn người chiến thắng", thậm chí có liên quan hơn so với trước đây. Một quy tắc phân phối dạng lũy thừa có nghĩa chọn một mặt hàng chủ lực thành công sẽ trở nên ít có khả năng hơn với mức độ thành công được dự đoán. Trên cơ chế này, tính dễ bị tổn thương tương đối cao của các nước đang phát triển khi có được dòng chảy xuất khẩu thành công ngụ ý việc tìm ra mặt hàng chủ lực đóng vai trò nhỏ hơn. 

Tranh cãi về việc "chọn ra kẻ thắng cuộc" là cuộc tranh luận về hai điều: xác suất phát hiện “kẻ thắng cuộc "và tính chất bên ngoài của xác định người chiến thắng tới các công ty khác. Các tranh luận truyền thống dựa vào thị trường tự do để quyết định những thứ được sản xuất là họ có thể thực hiện nghiên cứu phi tập trung khả thi theo vô số doanh nghiệp, và cung cấp phương tiện để mở rộng quy mô số mặt hàng chủ lực thành công thông qua tái đầu tư lợi nhuận và tài chính của thị trường vốn. Xác suất của bất kỳ một bên liên quan (chẳng hạn như một nhà hoạch định chính sách chính phủ - tìm ra sự kết hợp cặp sản phẩm – điểm đến sẽ là mặt hàng chủ lực) sẽ rất nhỏ.Trong thực tế, hồ sơ theo dõi của các chính phủ khi chọn “kẻ thắng cuộc” không phải là lớn, như Lee (1996) thể hiện cho Hàn Quốc.28 Do đó, một ý nghĩa thay thế - gần như trái ngược với kết luận Hausmann-Rodrik – về hiện tượng siêu chuyên môn là các doanh nhân và nhà tài chính không nên bị ngăn cản từ sự can thiệp của chính phủ. 

Tuy nhiên, nếu có ảnh hưởng ngoại từ sự phát hiện của một mặt hàng chủ lực tới những công ty khác có thể xuất khẩu cùng các cặp điểm đến, sau đó một thất bại thị trường dẫn đến những nỗ lực khám phá yết ớt của bất kỳ một doanh nhân. Điều này dẫn đến các tranh cãi truyền thống về việc chính phủ can thiệp để trợ cấp cho các "khám phá", như Hausmann và Rodrik nhấn mạnh. Có lẽ người ta có thể cố gắng để có được thành quả tốt nhất của cả hai thế giới bằng cách thiết kế một chính phủ trợ cấp cho tất cả các nỗ lực phát hiện, trong khi để lại quá trình xác định những “kẻ chiến thắng” tới doanh nghiệp tư nhân. Làm thế nào để thiết kế một chính sách trong thực tế, và liệu lập luận truyền thống có thể áp dụng hoàn toàn cho những sự kiện cách điệu mà chúng ta chưa khám phá ra. Đóng góp chính của chúng tôi là để chỉ ra rằng sự tập trung cao độ trong việc tìm ra “kẻ chiến thắng” thậm chí còn khó hơn - và phần thưởng cho việc tìm ra cũng lớn hơn mọi suy nghĩ trước đây.

28 Chúng tôi không khẳng định rằng chính sách công nghiệp ở Hàn Quốc đã không đóng góp vào sự thành công tiếp sau đó. Chúng tôi chỉ muốn nhấn mạnh rằng một phần của chính sách "lựa chọn kẻ thắng cuộc" chưa được chứng minh là thành công.

Phụ lục 

A .    Cấu trúc cầu 

Có N quốc gia. Hãy lựa chọn ưu tiên trong quốc gia điểm đến n được cho bởi 
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Trong đó xn (i, j) là sản phẩm j từ nước chứa nguồn I và αn(i, j) có trọng số ưu đãi (Chấn động) liên kết với các sản phẩm đó. Như thường lệ, σ > 1 là giả định. Chúng ta giả định rằng 

độ co dãn của cầu,σ, đều giống nhau ở tất cả các nước. Chúng ta giả định rằng  αn (i, j) là độc lập của xn (i, j). 

     Tối đa hóa hàm thỏa dụng theo chế ngân sách sau đây 
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làm phát sinh nhu cầu 
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nơi Yn biểu thị thu nhập quốc dân danh nghĩa và pn là chỉ số giá hoàn hảo cho các điểm đến n
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B.     Phân phối của Ө = δ + ε cho m chung 
Định lý 1 (Định lý kết hợp 29): nếu X và Y là biến độc lập ngẫu nhiên liên tục với p.d.f.s fX (x) và f Y (y), sau đó p.d.f của Z = X + Y là 
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29 Casella và Berger (2002)

    Xác định biến ngẫu nhiên phức tạp Ө = δ + ε, nơi được phân phối bình thường với “zero mean”; phương sai v2 và ε được phân phối theo hàm mũ có điều kiện với số mũ λ và ε > (σ - 1) ln (m). Sử dụng Định lý kết hợp (xem Casella và Berger (2002)) 
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Trong đó [image: image50.png]


 là p.d.f. bình thường và chúng ta bỏ qua chỉ mục của nguồn và đích đến để dễ dàng ký hiệu. Sự bình đẳng thứ hai sau từ thực tế là ε > (σ - 1) ln (m), và fε (t) = 0.

Khi đó, điều kiện không được đáp ứng. Rõ ràng
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Tập trung vào các số mũ trong hàm tích phân
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và hoàn thành các bình phương 
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Để 
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Chú ý rằng một p.d.f. của một biến ngẫu nhiên bình thường với nghĩa (Ө – λv2) và phương sai v2. Vì vậy: 
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Và 
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Bằng cách đặt m = 1 chúng tôi nhận được kết quả như trên. 

Có thể kiểm tra lại kết quả này bằng cách đặt các biến giả tại [image: image57.png]


 hơn là tại fεvà bắt nguồn từ cùng một hệ quả của  
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Trong đó đẳng thức thứ hai bắt nguồn từ thực tế Ө – 1 ≥ (σ - 1) ln (m) = 0 trong trường hợp này, tức là, t ≤ Ө - (σ-1) ln (m), và fε (Ө - t) = 0 khi điều kiện không được đáp ứng. 

C.    Xác định vấn đề: m và σ không được xác định

Như chúng ta biết, Ө đối với một nước chứa nguồn i có nghĩa là bằng (σ - 1) ln(mi) + 1/λi. Tuy nhiên, vì chúng ta không quan sát Ө, nhưng chỉ doanh thu, chúng ta không thể xác định m, thậm chí nếu chúng ta nắm giữ σ một số giá trị. Lý do là để có được Ө chúng ta cần phải lược bỏ hiệu ứng quốc gia cố định, mà không được xác định riêng rẽ với giá trị của Ө. Hơn nữa, giữ m theo bất kỳ giá trị nào không một ảnh hưởng tới ước lượng của v và λ. 

   Để xét điểm này chính thức, giả sử rằng chúng ta thực sự sử dụng 

[image: image59.png]4 ~ 1
bpj=7nj—b,+ (@ —1)Inm+=

>




trong khả năng. Đây là biểu hiện chung cho [image: image60.png]


 trong quy trình hai bước. Bây giờ thay vào lnf(Ө) để có được
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Có thể thấy, m và σ được rút ra. Làm tương tự trong sản lượng [image: image62.png]In F(6)



 cùng một kết quả. Vì vậy, m và σ hoàn toàn vắng mặt tại các hàm khả năng. Điều này chứng minh rằng trong quy trình ước lượng chúng ta nhận được cùng một ước lượng của v và λ - bất kể giá trị nào của m và σ. 

   Quy trình ước lượng hai bước mô tả ở trên được thực hiện bằng cách giả sử một vị trí cụ thể (m = 1), xác định v và chỉ duy nhất λ từ hình dạng của phân phối. Như vậy, triển khai phương sai là chính xác bất kể giá trị của m và σ. 

D.    Mô phỏng phương sai có điều kiện 

Ở đây chúng ta dùng các thuật toán để mô phỏng các phương sai có điều kiện cho từng quốc gia chưa nguồn i. Bắt đầu với một tập hợp các ước lượng của λ và v đối với từng quốc gia nguồn, và giá trị điểm dừng t (n) cho mỗi quốc gia điểm đến, từng quốc gia nguồn. 

1. Vẽ một số lượng lớn D (sử dụng D = 100.000) của thống nhất u và biến ngẫu nhiên chuẩn bình thường (z) và lưu trữ chúng. Cả hai vectơ (D x 1) sẽ được sử dụng cho các tất cả các nước và các điểm đến. 

2. Ước lượng của λ và v cho nguồn i, tính toán giá trị năng suất mũ, e, và những cú sốc nhu cầu bình thường, d, như sau
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và

e2 = e2
d2 = d2;

trong đó hiểu rằng chúng ta áp dụng phép bình phương cho mỗi yếu tố một cách độc lập. Vì vậy, các vectơ e, e2, d và d2 là tất cả (D x 1).

3. Cộng d và e để có được mô phỏng theta
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4. Đối với mỗi điểm đến n, tạo ra một vec tơ chỉ số (Dx1) 
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5. Tính toán
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Trong đó t chỉ là một vector (Dx1), và X có thể là e, e2, d hay d2. Do đó,chúng ta nhận được các giá trị mô phỏng cho  [image: image67.png]E[6|6 > t], E[6*0 > t|, E[=|0 > t], E [*0 > t]




Chúng ta sử dụng các giá trị này để tính toán phương sai theo
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6. Lặp lại 4 – 5 cho mỗi điểm đến n và lưu lại kết quả

7. Sử dụng
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để tính toán phương sai có điều kiện của δ và ε, trong đó các giá trị bên trong ngoặc là

tính tại 4 - 6 và các phép toán trên n (Vn [.] và En [.]) sử dụng mẫu tương tự.Tính toán Vn [.] và En [.] theo hai cách: một lần không có trọng số (weights) và sau đó sử dụng số quan sát mỗi điểm đến cho mỗi nhà xuất khẩu khi có trọng số.

Lặp lại 2 – 7 cho mỗi quốc gia nguồn

Tham khảo 

Andriani, P., và B. McKelvey (2005): “Why Gaussian statistics are mostly wrong for strategic organization,” (Tại sao số liệu thống kê Gaussian chủ yếu sai trong tổ chức chiến lược), Tổ chức chiến lược, 3 (2), 219-228. 

Arkolakis, K. (2008): “Market Penetration Costs and the New Consumers Margin in International Trade,” (Chi phí thâm nhập thị trường và Lợi nhuận của người tiêu dùng mới trong thương mại quốc tế), Tài liệu Yale.

Baldwin, R., và J. Harrigan (2007): “Zeros, Quality and Space: Trade Theory and Trade Evidence,” (Zero, chất lượng và không gian: Lý thuyết và dẫn chứng thương mại) Tài liệu NBER 13214. 

Bernard, A., B. Jensen, S. Redding, và P. Schott (2007): “Firms in International Trade,” (Các công ty trong thương mại quốc tế) Tạp chí Viễn cảnh kinh tế, 21 (3), 105-130. 

Besedes, T., và Prusa TJ (2008): “The Role of Extensive and Intensive Margins and Export Growth,” (Vai trò của lợi nhuận về số lượng và chất lượng cùng tăng trưởng xuất khẩu) Tài liệu nghiên cứu. 

Casella, G., và RL Berger (2002): Statistical Inference (thống kê suy luận) ấn bản thứ hai. 

D' Agostino, R.B, Bélanger A.và R.B.J D'Agostino (1990): “A Suggestion for Using Powerful and Informative Tests of Normality" Thống kê của Mỹ, 44 (4), 316-321. 

Eaton, J., M. Eslava, M. Kugler, và J. Tybout (2007): “Export Dynamics in Colombia: Firm-Level Evidence,” (Động lực xuất khẩu tại Colombia: Dẫn chứng cấp độ công ty) Tài liệu nghiên cứu NBER 13531. 

Eaton, J., S. Kortum, và F. Kramarz (2008): “An Anatomy of International Trade: Evidence from French Firms,” (Thương mại quốc tế chuyên sâu:  Dẫn chứng từ các công ty Pháp) Tài liệu nghiên cứu. 

Eeckhout, J. (2004): “Gibrat’ Law for (all) Cities,” (Luật Gibrat cho (tất cả) các thành phố) Nhìn lại kinh tế Mỹ, 94 (5), s  1429-1451. 

Gibrat, R. (1931): Les inet’galitet’s et’conomiques; applications: aux inet’galitets des richesses, a‘ la concentration des entreprises, aux populations des villes, aux statistiques des familles, etc., dŠune loi nouvelle, la loi de lŠeffet proportionnel. Librairie du Recueil Sirey, Paris.

Hausmann, R., và D. Rodrik (2006): “Doomed to Choose: Industrial Policy as Predica-ment,” (Quyết định lựa chọn: Chính sách công nghiệp như Predica-ment) Tài liệu nghiên cứu. 

Helpman, E., M. Melitz, và S. Yeaple (2004): “Exports vs. FDI with Heterogeneous Firms,” (Xuất khẩu so với FDI cùng các công ty khác nhau)  American Economic Review 94 (1), 300-316. 

Imbs, J., và R. Wacziarg (2003): “Stages of Diversification,” (Các giai đoạn đa dạng hóa)  American Economic  Review, 93 (1), 63-86. 

Lee, J.-W. (1996): “Government Interventions and Productivity Growth,” (Chính phủ can thiệp và tăng trưởng Năng suất) Tạp chí Tăng trưởng kinh tế, 1 (2), 391-414. 

Luttmer, E. G. J. (2007): “Selection, Growth and the Size Distribution of Firms,” (Lựa chọn, Tăng trưởng và quy mô phân phối của các công ty) Tạp chí kinh tế Quarterly, tháng 8, 1103–1144.

Newman, M. E. J. (2005): “Power Laws, Pareto Distributions and Zipf’ Law,”Contemporary Physics, 46(5), 323–351.

Pareto, V. (1896): Cours d’Economie Politique. Droz, Geneva.

Sutton, J. (1997): “Gibrat’ Legacy,” Tạp chí Kinh tế Lý luận, 35, 40–s59.

Bảng 1: Tỷ lệ tập trung cho sản phẩm xuất khẩu theo quốc gia, Số liệu thống kê tóm tắt

	
	Giá trị trung vị
	Giá trị
 trung bình
	Tối thiểu
	Tối đa

	Phần trăm tổng doanh thu sản xuất xuất khẩu:

	Top 3 sản phẩm
	28
	34
	5
	96

	Top 10 sản phẩm
	49
	52
	13
	100

	Top 1%
	47
	48
	18
	92

	Top 10%
	86
	85
	43
	99

	Top 20%
	94
	93
	66
	99

	50% từ dưới lên
	0,8
	1,3
	0,1
	17,3

	Các thống kê khác:

	Tỷ lệ giá trị sản phẩm Top 10
	7,2
	20,3
	1,8
	626,6

	Tỷ lệ giá trị sản phẩm Top 100
	104,8
	1004,1
	10,8
	84478,2

	Thị phần sản phẩm Top tại thị trường nhập khẩu thế giới
	0,018
	0,066
	0
	0,698

	Số sản phẩm được xuất khẩu 
	1035
	1302
	10
	2950

	Lưu ý: 151 quốc gia được quan sát. Số cho giá trị xuất khẩu tính theo sản phẩm, không kể đến số lượng điểm đến xuất khẩu. Nguồn: Comtrade U.N. và tính toán của các tác giả


Bảng 2: Tỷ lệ tập trung cho các dòng thương mại Sản phẩm - Điểm đến song phương, TổngThống kê

	
	Giá trị trung vị
	Giá trị trung bình
	Tối thiểu
	Tối đa

	Phần trăm giá trị sản xuất xuất khẩu của:

	Top 3 sản phẩm – điểm đến
	17,9
	24,1
	1,2
	93,5

	Top 10 sản phẩm – điểm đến
	33,7
	38,4
	3,4
	100

	Top 1%
	52,5
	52,2
	20,4
	84,9

	Top 10%
	88,9
	86,7
	53,3
	98,7

	Top 20%
	95,0
	93,6
	72,4
	99,5

	50% từ dưới lên
	0,8
	1,4
	0,1
	14,5

	Các thống kê khác:

	Tỷ lệ giá trị SP-ĐĐ Top 10
	5,3
	13,5
	1,6
	317

	Tỷ lệ giá trị SP-ĐĐ Top 100
	48,2
	1064
	5
	121154

	Thị phần SP-ĐĐ tại nước nhập khẩu sản phẩm
	0,18
	0,32
	0
	1

	Sản phẩm – điểm đến “nonzero” 
	3055
	19985
	10
	195417

	Sản phẩm – điểm đến “nonzero”/647.745
	0,00472
	0,03085
	0,00002
	0,30169

	Tổng giá trị sản xuất xuất khẩu (USD)
	516.000.000
	26.544.216.836
	87.105
	598.300.000.000

	 Lưu ý: 151 quốc gia được quan sát. Các số liệu cho dòng chảy xuất khẩu sản phẩm – điểm đến. Tổng các loại sản phẩm = 2985. Tổng số điểm đến có khả năng = 217. Tổng cặp sản phẩm – điểm đến tiềm năng / nhà xuất khẩu = 647.745.
 Nguồn: U.N. Comtrade và tính toán của các tác giả


Bảng 3: Thành công trong xuất khẩu và Điểm đến

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	Biến phụ thuộc: log của tổng giá trị xuất khẩu

	Log (Số dòng xuất khẩu “nonzero”)
	1,458***

(34,54)
	1,425***

(29,77)
	1,164***

(16,57)
	1,011***

(12,44)
	0,67

	Log GDP
	
	
	0,309***

(4,865)
	0,358***

(6,307)
	0,24

	Log GDP/người
	
	
	
	0,274***

(2,719)
	0,11

	Số quan sát
	151
	135
	135
	135
	

	R bình phương
	0,905
	0,896
	0,909
	0,915
	

	Lưu ý: Số dòng chảy xuất khẩu “nonzero” là số cặp sản phẩm – điểm đến mà một đất nước xuất khẩu. GDP được điều chỉnh theo PPP. Các mẫu trong cột (2) được giới hạn tới các mẫu trong cột (3) và (4). Cột (5) báo cáo hệ số beta cho đặc tả kỹ thuật trong cột (4). Nguồn: U.N. Comtrade, Ngân hàng Thế giới .Số liệu thống kê t trong dấu ngoặc. *** là khoảng 1%. Một hằng số đã được bao gồm nhưng không được báo cáo.


Bảng 4: Tương quan giữa thành công trong xuất khẩu và độ tập trung

	
	Lvalue
	N
	Top 3
	Top 10
	Top1%
	Top10%
	Top20%
	Log(g1/g10)
	Log(g1/g10)

	Log tổng giá trị xuất khẩu
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Số dòng chảy xuất khẩu
	0,71
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Top 3 sản phẩm
	-0,68
	-0,45
	1
	
	
	
	
	
	

	Top 10 sản phẩm
	-0,75
	-0,54
	0,96
	1
	
	
	
	
	

	Top 1%
	0,53
	0,27
	0,12
	0,02
	1
	
	
	
	

	Top 10%
	0,65
	0,27
	-0,11
	-0,15
	0,8
	1
	
	
	

	Top 20%
	0,67
	0,29
	-0,17
	-0,21
	0,72
	0,98
	1
	
	

	Log(hàng1/hàng10)
	-0,51
	-0,4
	0,9
	0,8
	0,26
	-0,02
	-0,08
	1
	

	Log(hàng1/hàng100)
	-0,56
	-0,48
	0,93
	0,94
	0,17
	0,09
	0,03
	0,82
	1

	Ghi chú: 151 quan sát (quốc gia). Lvalue là log của tổng giá trị xuất khẩu. Số lượng dòng xuất khẩu là số cặp sản phẩm – điểm đên một quốc gia xuất khẩu.Top 3 sản phẩm (Top3) là giá trị xuất khẩu của 3 dòng xuất khẩu sản phẩm – điểm đến song phương lớn nhất từ một quốc gia; tương tự cho Top 10 sản phẩm.Top 1% (Top1%) là giá trị xuất khẩu của 1% lớn nhất của dòng xuất khẩu sản phẩm – điểm đến song phương từ một quốc gia; tương tự cho 10% và 20%. log (hàng hóa 1/hàng hóa 10) là log của tỷ số giữa dòng xuất khẩu sản phẩm – điểm đến song phương thứ nhất và thứ 10; tương tự cho 100. Nguồn: U. N. Comtrade và tính toán của các tác giả.


Bảng 5: Thành công trong xuất khẩu và độ tập trung

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)

	                                                                     Thị phần của giá trị sản xuất xuât khẩu:

	Biến phụ thuộc
	Top 3
	Top 10
	Top 1%
	Top 10%
	Top 20%
	Log(g1/g10)
	Log(g1/g100)

	Logn
	-0,145***

(8,67)
	-0,182***

(13,57)
	0,056***

(3,00)
	-0,037***

(4,81)
	-0,022***

(5,72)
	-0,531***

(5,24)
	-1,373***

(7,20)

	Log tổng giá trị xuất khẩu
	0,049***

(4,73)
	0,058***

(6,52)
	0,057***

(4,84)
	0,038***

(7,10)
	0,023***

(8,07)
	0,183***

(2,97)
	0,556***

(4,81)

	Số quan sát
	151
	151
	151
	151
	151
	151
	144

	R bình phương
	0,69
	0,81
	0,35
	0,52
	0,55
	0,4
	0,66

	Ghi chú: Những biến phụ thuộc thay đổi trong mỗi cột. Top3 là giá trị xuất khẩu của 3 dòng xuất khẩu song phương lớn nhất từ một quốc gia; tương tự cho Top10. Top1% là giá trị xuất khẩu của 1% lớn nhất của dòng xuất khẩu song phương từ một quốc gia; tương tự cho 10% và 20%.log (g1/g10) là log của tỷ số giữa dòng thương mai song phương thứ nhất và thứ 10, tương tự cho 100. logn là log của số các điểm đến một đất nước xuất khẩu tới.
Thống kê t trong dấu ngoặc. *** khoảng 1%. Một hằng số đã được bao gồm nhưng không báo cáo.
Nguồn: U. N. Comtrade và các tính toán của tác giả. 


Bảng 6: Phân tích phương sai

	
	Không có trọng số
	Có trọng số

	Phương sai do
	Công nghệ
	Cầu
	Công nghệ
	Cầu

	Giá trị nhỏ nhất
	9
	91
	10
	90

	Trung vị
	71
	29
	68
	32

	Trung bình
	69
	31
	66
	34

	Giá trị lớn nhất
	97
	3
	97
	3

	Ghi chú: 151 quan sát (quốc gia). Triển khai phương sai thành một phần của phương sai do yếu tố kỹ thuật (Pareto, λ) và do nhu cầu (log bình thường). Giá trị nhỏ nhất, trung vị, trung bình và giá trị lớn nhất liên quan đến phần trăm của phương sai do yếu tố kỹ thuật giữa các nước. Không trọng số biểu thị phép tính mà không dùng trọng số. Trọng số biểu thị phép tính có sử dụng số lượng các quan sát cho mỗi điểm đến như là trọng số.


Bảng 7: Tương quan của đóng góp phương sai đối với công nghệ

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	                                                                      Biến phụ thuộc: Phần trăm phương sai do công nghệ

	Log GDP
	-2,534***

(-4,055)
	
	
	

	Log dòng thương mại
	
	-2,365***

(-2,885)
	-2,338**

(-2,411)
	-3,756***

(-4,019)

	Log GDP/ đầu người
	
	
	
	3,342***

(2,723)

	Số quan sát
	135
	135
	135
	135

	R bình phương
	0,123
	0,101
	0,094
	0,132

	Ghi chú: Dòng xuất khẩu là số lượng các loại sản phẩm-điểm đến mà một quốc gia xuất khẩu. GDP được điều chỉnh theo PPP. Các mẫu trong cột (3) được giới hạn tới mẫu tại cột (1) và (4). Nguồn: Ngân hàng Thế giới chỉ số phát triển thế giới và tính toán của các tác giả. Thống kê t trong dấu ngoặc. *** Và ** có ý nghĩa là tương ứng 1% và 5%,. Một hằng số đã được bao gồm nhưng không được báo cáo.


Bảng A1: Tỉ lệ tập trung hàng xuất khẩu theo quốc gia
	Nước xuất khẩu 
	Top 3
	Top 10
	Top 1%
	Top 10%
	Top 20%
	50% đáy
	N

	Albania 
	50
	67
	62
	90
	95
	0.68
	667

	Algeria
	28
	56
	53
	95
	99
	0.12
	821

	Andorra
	19
	46
	43
	88
	95
	0.7
	824

	Đảo Anguilla
	36
	72
	36
	86
	95
	0.73
	219

	Antigua và Barbuda 
	36
	52
	52
	87
	94
	0.85
	965

	Argentina 
	18
	35
	49
	87
	95
	0.49
	2578

	Armenia 
	42
	60
	57
	86
	94
	0.91
	714

	Australia 
	16
	34
	48
	81
	91
	1.4
	1840

	Áo
	8
	18
	31
	76
	89
	1.33
	2765

	Azerbaijan
	40
	62
	60
	93
	97
	0.36
	828

	Bahamas
	31
	50
	52
	90
	97
	0.21
	1086

	Bahrain 
	53
	80
	77
	98
	99
	0.1
	851

	Bangladesh 
	27
	56
	41
	89
	97
	0.28
	490

	Barbados 
	29
	53
	58
	93
	98
	0.23
	1218

	Belarus
	21
	36
	50
	86
	94
	0.66
	2240

	Bỉ
	15
	22
	34
	76
	88
	1.73
	2902

	Belize 
	74
	86
	78
	94
	98
	0.27
	322

	Benin 
	26
	54
	20
	73
	86
	2.75
	174

	Bolivia 
	57
	71
	71
	93
	97
	0.28
	969

	Botswana 
	26
	45
	58
	93
	97
	0.34
	1930

	Brazil 
	20
	34
	47
	84
	93
	0.65
	2690

	Bulgaria 
	7
	19
	34
	83
	94
	0.61
	2495

	Burkina Faso 
	24
	48
	35
	83
	94
	0.75
	486

	Burundi 
	90
	99
	68
	90
	95
	1.03
	25

	Campuchia
	41
	65
	55
	94
	98
	0.11
	507

	Canada 
	27
	42
	56
	86
	94
	0.66
	2856

	Cabo Verde
	50
	72
	64
	93
	97
	0.36
	575

	Cộng hoà Trung Phi 
	29
	60
	20
	66
	83
	3.19
	128

	Chile 
	36
	49
	60
	91
	97
	0.32
	2127

	Trung Quốc
	7
	16
	30
	75
	87
	1.96
	2928

	Colombia 
	16
	30
	43
	85
	95
	0.43
	2235

	Comoros 
	85
	94
	69
	91
	95
	1.16
	52

	Quần đảo Cook
	80
	99
	43
	72
	80
	6.41
	14

	Costa Rica 
	57
	70
	77
	97
	99
	0.1
	1706

	Bờ Biển Ngà
	20
	38
	46
	91
	97
	0.33
	1321

	Croatia 
	22
	35
	48
	88
	95
	0.46
	2302

	Cuba 
	43
	64
	60
	91
	97
	0.24
	774

	Đảo Cyprus 
	30
	45
	50
	89
	95
	0.62
	1471

	Cộng hoà Séc
	11
	22
	35
	76
	89
	1.4
	2894

	Đan Mạch
	9
	19
	33
	77
	90
	1.09
	2733

	Dominica 
	68
	92
	68
	97
	99
	0.16
	264

	Ecuador 
	24
	42
	39
	89
	96
	0.5
	893

	Ai Cập 
	38
	57
	59
	94
	98
	0.24
	1075

	El Salvador 
	14
	30
	39
	88
	96
	0.47
	1530

	Estonia
	40
	49
	58
	88
	95
	0.61
	2337

	Ethiopia
	81
	93
	73
	88
	94
	0.86
	52

	Fiji
	44
	63
	63
	94
	98
	0.27
	976

	Phần Lan
	30
	45
	56
	89
	96
	0.31
	2757

	Pháp
	11
	24
	40
	75
	87
	2.26
	2867

	Quần đảo Polynesia
	45
	75
	65
	92
	96
	0.67
	544

	Gabon 
	24
	43
	36
	80
	91
	1.47
	602

	Gambia 
	70
	87
	64
	89
	94
	1.12
	127

	Georgia
	37
	59
	57
	91
	96
	0.43
	878

	Đức
	13
	24
	34
	70
	84
	2.83
	2890

	Ghana 
	41
	60
	57
	90
	96
	0.49
	707

	Hy Lạp
	14
	29
	44
	85
	93
	0.75
	2445

	Greenland
	53
	81
	53
	90
	95
	1.09
	236

	Grenada 
	86
	93
	86
	97
	99
	0.1
	285

	Guatemala 
	19
	35
	48
	90
	96
	0.37
	1960

	Guinea
	95
	98
	92
	99
	99
	0.08
	145

	Guyana 
	38
	66
	61
	94
	98
	0.2
	707

	Honduras 
	51
	69
	69
	95
	98
	0.12
	962

	Hồng Kông 
	11
	22
	38
	83
	93
	0.81
	2813

	Hungary
	22
	40
	51
	85
	93
	0.78
	2236

	Iceland
	31
	61
	61
	95
	98
	0.22
	959

	Ấn Độ 
	9
	22
	38
	79
	90
	1.55
	2855

	Indonesia 
	11
	24
	38
	83
	94
	0.58
	2645

	Iran
	44
	54
	60
	89
	96
	0.33
	1535

	Ireland
	28
	60
	75
	96
	99
	0.12
	2467

	Israel 
	26
	42
	54
	91
	97
	0.26
	1860

	Italia
	5
	13
	27
	68
	82
	2.94
	2915

	Jamaica 
	52
	76
	74
	95
	98
	0.2
	839

	Nhật Bản 
	16
	28
	43
	83
	93
	0.74
	2900

	Jordan 
	17
	32
	40
	81
	90
	1.71
	1803

	Kazakhstan
	21
	42
	51
	88
	95
	0.57
	1513

	Kenya 
	18
	35
	46
	90
	96
	0.47
	1652

	Kuwait 
	66
	83
	83
	97
	99
	0.17
	906

	Kyrgyzstan 
	25
	46
	48
	87
	95
	0.76
	1032

	Latvia
	16
	30
	42
	84
	94
	0.65
	2097

	Lebanon
	14
	28
	37
	80
	90
	1.39
	1681

	Lesotho 
	54
	85
	46
	87
	96
	0.16
	103

	Lithuania 
	13
	28
	44
	87
	94
	0.63
	2416

	Luxembourg
	17
	36
	53
	94
	98
	0.19
	2194

	Macao
	20
	44
	53
	96
	99
	0.08
	1306

	Madagascar 
	44
	71
	69
	96
	99
	0.08
	875

	Malaysia 
	32
	50
	69
	93
	97
	0.33
	2703

	Maldives 
	72
	94
	32
	77
	91
	1.66
	39

	Mali 
	17
	42
	22
	77
	90
	1.12
	353

	Malta 
	74
	82
	84
	98
	99
	0.06
	1249

	Mauritius 
	54
	76
	81
	98
	99
	0.1
	1546

	Mexico 
	16
	31
	50
	88
	95
	0.38
	2877

	Mông Cổ 
	45
	73
	60
	92
	97
	0.13
	406

	Montserrat
	47
	73
	40
	80
	91
	1.77
	131

	Maroc 
	22
	44
	55
	93
	98
	0.1
	1632

	Mozambique 
	20
	41
	33
	82
	93
	0.68
	635

	Namibia 
	59
	70
	76
	93
	97
	0.35
	1993

	Nepal 
	50
	75
	50
	88
	95
	0.35
	228

	Hà Lan
	14
	30
	44
	78
	89
	1.5
	2827

	New Caledonia
	22
	40
	38
	83
	92
	1.444
	845

	New Zealand 
	17
	29
	44
	83
	93
	0.91
	2503

	Nicaragua 
	29
	52
	43
	88
	95
	0.67
	699

	Niger 
	57
	73
	73
	94
	98
	0.13
	909

	Nigeria 
	53
	79
	46
	89
	95
	0.59
	160

	Na Uy 
	9
	22
	39
	85
	94
	0.6
	2568

	Oman 
	32
	56
	54
	90
	96
	0.45
	820

	Panama 
	28
	60
	33
	87
	95
	0.72
	355

	Papua New Guinea 
	48
	75
	62
	95
	98
	0.22
	437

	Paraguay 
	30
	54
	35
	79
	91
	1.3
	323

	Peru 
	38
	54
	64
	93
	98
	0.23
	1907

	Philippines 
	55
	73
	79
	96
	99
	0.1
	1800

	Ba Lan
	12
	27
	37
	75
	88
	2.16
	2249

	Bồ Đào Nha
	15
	32
	48
	87
	95
	0.46
	2592

	Qatar 
	65
	82
	77
	96
	98
	0.27
	646

	Hàn Quốc
	26
	44
	57
	88
	95
	0.61
	2809

	Cộng hoà Moldova
	41
	54
	56
	91
	97
	0.29
	1158

	Romania 
	11
	24
	38
	86
	95
	0.53
	2175

	Liên bang Nga
	12
	25
	41
	83
	93
	0.7
	2785

	Saint Kitts và Nevis 
	73
	90
	77
	97
	99
	0.2
	337

	Saint Lucia 
	58
	84
	70
	96
	98
	0.27
	468

	Saint Vincent và Grenadines 
	50
	69
	58
	90
	96
	0.67
	449

	Sao Tome và Principe
	64
	91
	38
	71
	83
	2.22
	32

	Ả Rập Saudi 
	32
	55
	69
	95
	98
	0.27
	2100

	Senegal 
	26
	44
	40
	86
	94
	0.57
	772

	Serbia và Montenegro
	10
	21
	31
	79
	91
	1.22
	1890

	Singapore 
	31
	52
	66
	91
	96
	0.57
	2897

	Slovakia 
	27
	37
	48
	86
	95
	0.42
	2641

	Slovenia
	16
	26
	41
	82
	93
	0.5
	2574

	Nam Phi 
	23
	33
	46
	82
	91
	1.3
	2881

	Tây Ban Nha 
	19
	33
	45
	78
	88
	1.73
	2920

	Sudan
	78
	86
	78
	94
	98
	0.03
	278

	Suriname 
	26
	48
	33
	82
	93
	0.75
	426

	Swaziland 
	54
	73
	84
	97
	99
	0.11
	1871

	Thuỵ Điển
	19
	33
	43
	80
	91
	0.82
	2853

	Thụy Sĩ 
	12
	22
	34
	78
	91
	0.8
	2945

	Macedonia
	17
	33
	43
	90
	97
	0.28
	1601

	Tanzania 
	27
	59
	39
	90
	96
	0.43
	458

	Thái Lan 
	22
	36
	49
	87
	95
	0.39
	2702

	Togo 
	49
	75
	49
	88
	95
	0.79
	261

	Trinidad và Tobago 
	61
	73
	78
	96
	99
	0.16
	1724

	Tunisia 
	20
	40
	51
	89
	96
	0.25
	1682

	Thổ Nhĩ Kỳ 
	14
	28
	44
	85
	94
	0.62
	2742

	Turkmenistan
	53
	81
	53
	95
	98
	0.1
	260

	Quần đảo Turks và Caicos 
	31
	53
	31
	78
	90
	1.05
	275

	Hoa Kỳ
	14
	25
	40
	75
	86
	2.63
	2950

	Uganda 
	29
	49
	33
	78
	90
	1.5
	372

	Ukraine 
	12
	24
	36
	82
	93
	0.65
	2309

	Vương quốc Anh 
	10
	26
	42
	76
	87
	2.37
	2900

	Uruguay 
	18
	35
	38
	86
	95
	0.44
	1118

	Venezuela 
	16
	36
	51
	91
	97
	0.36
	1876

	Zambia 
	53
	72
	70
	95
	98
	0.12
	864

	Zimbabwe 
	20
	37
	46
	86
	95
	0.61
	1851

	Giá trị nhỏ nhất
	5
	13
	20
	66
	80
	0.03
	-

	Giá trị trung bình
	34
	52
	52
	87
	94
	1
	-

	Giá trị trung vị
	28
	49
	49
	88
	95
	0.57
	-

	Giá trị lớn nhất
	95
	99
	92
	99
	99
	6.41
	-

	Ghi chú: Tốp 3 là số % trong tổng giá trị hàng xuất khẩu của 3 mặt hàng chính yếu nhất xét theo sản phẩm-điểm đến. Tốp 10 là số % của 10 mặt hàng chính yếu nhất xét theo sản phẩm-điểm đến. Tốp #% là số % của #% mặt hàng chính yếu nhất xét theo sản phẩm-điểm đến. 50% đáy là số % của 50% mặt hàng đứng cuối trong bảng xếp hạng theo sản phẩm-điểm đến. N là tổng số danh mục hàng xuất khẩu.



Bảng A2: Tỉ lệ tập trung Sản phẩm xuất khẩu - Điểm đến theo Quốc gia và điểm đến 

	Nước xuất khẩu
	Tốp 3
	Tốp 10
	Tốp 1%
	Tốp 10%
	Tốp 20%
	50% đáy

	Albania 
	46
	61
	60
	89
	95
	0.01

	Algeria
	15
	39
	37
	90
	97
	0.01

	Andorra
	12
	32
	30
	80
	90
	0.02

	Đảo Anguilla
	31
	64
	23
	74
	88
	0.03

	Antigua và Barbuda 
	32
	45
	49
	81
	89
	 0.03

	Argentina 
	14
	24
	59
	91
	96
	0.01

	Armenia 
	34
	51
	51
	83
	91
	0.02

	Australia 
	7
	15
	59
	89
	95
	0.01

	Áo
	4
	8
	56
	90
	96
	0.00

	Azerbaijan
	30
	48
	51
	87
	94
	0.01

	Bahamas
	23
	41
	49
	89
	96
	0.00

	Bahrain 
	24
	44
	48
	87
	95
	0.01

	Bangladesh 
	12
	25
	45
	89
	95
	0.01

	Barbados 
	13
	28
	47
	85
	92
	0.02

	Belarus
	10
	22
	56
	91
	97
	0.00

	Bỉ
	4
	9
	57
	92
	97
	0.00

	Belize 
	72
	85
	72
	92
	96
	0.01

	Benin 
	22
	41
	22
	62
	78
	0.05

	Bolivia 
	56
	66
	70
	91
	96
	0.01

	Botswana 
	25
	38
	50
	88
	94
	0.01

	Brazil 
	11
	20
	63
	91
	96
	0.00

	Bulgaria 
	5
	11
	45
	86
	94
	0.01

	Burkina Faso 
	19
	33
	30
	73
	86
	0.03

	Burundi 
	91
	100
	68
	68
	81
	0.06

	Campuchia
	32
	52
	61
	95
	98
	0.00

	Canada 
	27
	40
	82
	98
	99
	0.00

	Cabo Verde
	46
	70
	53
	88
	95
	0.01

	Cộng hoà Trung Phi 
	27
	49
	20
	58
	76
	0.06

	Chile 
	12
	24
	60
	90
	96
	0.01

	Trung Quốc
	3
	7
	62
	92
	97
	0.00

	Colombia 
	5
	11
	65
	94
	98
	0.00

	Comoros 
	12
	27
	54
	92
	97
	0.00

	Quần đảo Cook
	14
	20
	49
	87
	94
	0.01

	Costa Rica 
	93
	100
	47
	82
	93
	0.04

	Bờ Biển Ngà
	81
	99
	43
	72
	81
	0.10

	Croatia 
	41
	56
	77
	95
	98
	0.00

	Cuba 
	8
	16
	35
	81
	91
	0.01

	Đảo Cyprus 
	12
	21
	55
	89
	96
	0.01

	Cộng hoà Séc
	20
	36
	38
	81
	91
	0.02

	Đan Mạch
	21
	29
	49
	85
	92
	0.02

	Dominica 
	4
	9
	57
	91
	96
	0.00

	Ecuador 
	3
	7
	46
	86
	94
	0.01

	Ai Cập 
	33
	61
	38
	87
	94
	0.01

	El Salvador 
	18
	31
	47
	86
	94
	0.01

	Estonia
	30
	41
	61
	90
	95
	0.01

	Ethiopia
	6
	16
	34
	81
	92
	0.01

	Fiji
	30
	41
	61
	90
	96
	0.01

	Phần Lan
	77
	90
	38
	87
	94
	0.02

	Pháp
	34
	58
	69
	94
	97
	0.01

	Quần đảo Polynesia
	7
	15
	60
	91
	96
	0.00

	Gabon 
	3
	7
	61
	91
	96
	0.00

	Gambia 
	23
	60
	51
	90
	95
	0.01

	Georgia
	18
	34
	34
	74
	86
	0.04

	Đức
	68
	82
	63
	85
	90
	0.03

	Ghana 
	24
	39
	45
	87
	94
	0.01

	Hy Lạp
	4
	9
	54
	90
	96
	0.00

	Greenland
	34
	51
	54
	85
	92
	0.02

	Nước xuất khẩu
	Tốp 3
	Tốp 10
	Tốp 1%
	Tốp 10%
	Tốp 20%
	50% đáy

	Grenada 
	6
	14
	50
	86
	94
	0.01

	Guatemala 
	53
	81
	40
	86
	93
	0.02

	Guinea
	60
	90
	60
	96
	98
	0.00

	Guyana 
	10
	19
	40
	85
	93
	0.01

	Honduras 
	86
	97
	76
	98
	99
	0.00

	Hồng Kông 
	35
	58
	51
	88
	94
	0.01

	Hungary
	36
	58
	60
	90
	95
	0.01

	Iceland
	16
	26
	68
	94
	98
	0.00

	Ấn Độ 
	21
	36
	49
	85
	94
	0.01

	Indonesia 
	3
	8
	50
	86
	93
	0.01

	Iran
	5
	12
	56
	90
	96
	0.01

	Ireland
	22
	35
	59
	90
	95
	0.01

	Israel 
	11
	22
	74
	96
	99
	0.00

	Italia
	10
	21
	59
	91
	96
	0.01

	Jamaica 
	1
	3
	51
	87
	95
	0.01

	Nhật Bản 
	51
	68
	77
	93
	96
	0.01

	Jordan 
	9
	14
	64
	93
	98
	0.00

	Kazakhstan
	16
	32
	50
	87
	94
	0.01

	Kenya 
	13
	23
	41
	83
	92
	0.02

	Kuwait 
	21
	41
	71
	95
	98
	0.00

	Kyrgyzstan 
	13
	28
	34
	81
	92
	0.02

	Latvia
	6
	15
	41
	84
	93
	0.01

	Lebanon
	6
	14
	42
	79
	88
	2.59

	Lesotho 
	50
	83
	42
	85
	95
	0.42

	Lithuania 
	10
	18
	50
	87
	94
	0.98

	Luxembourg
	5
	13
	52
	92
	97
	0.45

	Macao
	24
	46
	56
	92
	97
	0.50

	Madagascar 
	18
	41
	50
	88
	95
	0.60

	Malaysia 
	14
	25
	74
	95
	98
	0.28

	Maldives 
	69
	91
	32
	83
	94
	0.84

	Mali 
	13
	34
	21
	68
	83
	3.43

	Malta 
	51
	68
	81
	97
	99
	0.24

	Mauritius 
	27
	51
	71
	95
	98
	0.34

	Mexico 
	14
	28
	85
	99
	100
	0.06

	Mông Cổ 
	37
	63
	50
	87
	95
	0.63

	Montserrat
	41
	66
	25
	66
	81
	5.26

	Maroc 
	15
	26
	57
	93
	98
	0.28

	Mozambique 
	14
	31
	25
	75
	87
	2.72

	Namibia 
	51
	64
	73
	92
	96
	0.92

	Nepal 
	36
	58
	63
	94
	98
	0.40

	Hà Lan
	4
	9
	60
	92
	97
	0.39

	New Caledonia
	22
	38
	38
	77
	87
	3.76

	New Zealand 
	9
	16
	58
	91
	96
	0.73

	Nicaragua 
	14
	33
	31
	81
	90
	2.19

	Niger 
	54
	70
	70
	89
	94
	1.28

	Nigeria 
	41
	72
	32
	87
	94
	1.05

	Na Uy 
	3
	9
	51
	88
	95
	0.66

	Oman 
	17
	34
	52
	87
	94
	1.00

	Panama 
	23
	39
	35
	78
	89
	2.09

	Papua New Guinea 
	37
	63
	42
	90
	95
	1.08

	Paraguay 
	20
	38
	34
	76
	88
	2.23

	Peru 
	32
	42
	62
	89
	95
	0.84

	Philippines 
	18
	38
	81
	97
	99
	0.17

	Ba Lan
	6
	14
	42
	77
	87
	3.64

	Bồ Đào Nha
	7
	15
	61
	92
	97
	0.41

	Qatar 
	18
	40
	56
	93
	97
	0.46

	Hàn Quốc
	10
	20
	68
	94
	97
	0.30

	Cộng hoà Moldova
	33
	45
	53
	88
	94
	0.94

	Romania 
	6
	13
	53
	90
	96
	0.50

	Nước xuất khẩu
	Tốp 3
	Tốp 10
	Tốp 1%
	Tốp 10%
	Tốp 20%
	50% đáy

	Liên bang Nga
	6
	14
	58
	92
	97
	0.43

	Saint Kitts và Nevis 
	73
	86
	73
	93
	97
	0.91

	Saint Lucia 
	41
	68
	51
	91
	95
	1.31

	Saint Vincent và Grenadines 
	46
	62
	53
	82
	90
	2.34

	Sao Tome và Principe
	66
	93
	39
	53
	72
	14.48

	Ả Rập Saudi 
	62
	82
	71
	96
	98
	0.30

	Senegal 
	15
	28
	35
	77
	88
	2.25

	Serbia và Montenegro
	6
	13
	35
	78
	90
	1.73

	Singapore 
	10
	21
	76
	95
	98
	0.21

	Slovakia 
	12
	21
	57
	90
	96
	0.47

	Slovenia
	8
	14
	49
	87
	94
	0.74

	Nam Phi 
	10
	19
	62
	90
	96
	0.45

	Tây Ban Nha 
	6
	13
	62
	91
	96
	0.56

	Sudan
	62
	80
	62
	91
	95
	0.78

	Suriname 
	21
	40
	25
	68
	83
	4.19

	Swaziland 
	22
	48
	61
	95
	98
	0.37

	Thuỵ Điển
	3
	7
	53
	89
	96
	0.44

	Thụy Sĩ 
	3
	6
	54
	90
	96
	0.39

	Macedonia
	13
	23
	41
	86
	94
	0.94

	Tanzania 
	8
	15
	66
	94
	98
	0.32

	Thái Lan 
	32
	51
	39
	80
	90
	2.56

	Togo 
	38
	57
	72
	92
	96
	0.81

	Trinidad và Tobago 
	10
	21
	50
	91
	97
	0.43

	Tunisia 
	5
	11
	62
	91
	96
	0.60

	Thổ Nhĩ Kỳ 
	47
	73
	47
	88
	94
	0.82

	Turkmenistan
	31
	53
	26
	68
	82
	4.27

	Quần đảo Turks và Caicos 
	3
	7
	66
	93
	97
	0.33

	Hoa Kỳ
	22
	36
	29
	69
	82
	4.57

	Uganda 
	7
	16
	50
	88
	95
	0.63

	Ukraine 
	3
	8
	62
	91
	96
	0.45

	Vương quốc Anh 
	18
	44
	27
	78
	90
	1.89

	Uruguay 
	15
	31
	45
	84
	93
	1.06

	Venezuela 
	15
	27
	52
	89
	95
	0.83

	Zambia 
	31
	63
	65
	93
	97
	0.62

	Zimbabwe 
	11
	24
	46
	84
	92
	1.65

	Giá trị nhỏ nhất
	1
	3
	20
	53
	72
	0.06

	Giá trị trung bình
	24
	38
	52
	87
	94
	1.37

	Giá trị trung vị
	18
	34
	52
	89
	95
	0.83

	Giá trị lớn nhất
	93
	100
	85
	99
	100
	14.48

	Ghi chú: Tốp 3 là số % trong tổng giá trị hàng xuất khẩu của 3 mặt hàng chính yếu nhất xét theo sản phẩm-điểm đến. Tốp 10 là số % của 10 mặt hàng chính yếu nhất xét theo sản phẩm-điểm đến. Tốp #% là số % của #% mặt hàng chính yếu nhất xét theo sản phẩm-điểm đến. 50% đáy là số % của 50% mặt hàng đứng cuối trong bảng xếp hạng theo sản phẩm-điểm đến.


Bảng A3: Ước lượng Hệ số Pareto
	Nước xuất khẩu 
	Lamđa 
	Nước xuất khẩu 
	Lamđa 
	Nước xuất khẩu 
	Lamđa 

	Albania 
	0.635
	Pháp
	0.828
	Nicaragua 
	0.576

	Algeria
	0.459
	Quần đảo Polynesia
	0.601
	Niger 
	0.701

	Andorra
	0.623
	Gabon 
	0.762
	Nigeria 
	0.525

	Đảo Anguilla
	0.598
	Gambia 
	0.947
	Na Uy 
	0.626

	Antigua và Barbuda 
	0.604
	Georgia
	0.569
	Oman 
	0.685

	Argentina 
	0.592
	Đức
	1.197
	Panama 
	0.79

	Armenia 
	0.759
	Ghana 
	0.658
	Papua New Guinea 
	0.594

	Australia 
	0.731
	Hy Lạp
	0.67
	Paraguay 
	0.811

	Áo
	0.803
	Greenland
	0.559
	Peru 
	0.582

	Azerbaijan
	0.595
	Grenada 
	0.566
	Philippines 
	0.557

	Bahamas
	0.478
	Guatemala 
	0.569
	Ba Lan
	0.686

	Bahrain 
	0.557
	Guinea
	0.679
	Bồ Đào Nha
	0.68

	Bangladesh 
	0.668
	Guyana 
	0.535
	Qatar 
	0.509

	Barbados 
	0.554
	Honduras 
	0.615
	Hàn Quốc
	0.579

	Belarus
	0.573
	Hungary
	0.62
	Cộng hoà Moldova
	0.607

	Bỉ
	0.814
	Iceland
	0.468
	Romania 
	0.615

	Belize 
	0.601
	Ấn Độ 
	0.806
	Liên bang Nga
	0.556

	Benin 
	2.028
	Indonesia 
	0.651
	Saint Kitts và Nevis 
	0.631

	Bolivia 
	0.616
	Iran
	0.605
	Saint Lucia 
	0.529

	Botswana 
	0.531
	Ireland
	0.473
	Saint Vincent và Grenadines 
	0.589

	Brazil 
	0.716
	Israel 
	0.645
	Sao Tome và Principe
	1.071

	Bulgaria 
	0.658
	Italia
	1.131
	Ả Rập Saudi 
	0.526

	Burkina Faso 
	0.608
	Jamaica 
	0.652
	Senegal 
	0.745

	Burundi 
	2.928
	Nhật Bản 
	0.696
	Serbia và Montenegro
	0.909

	Bờ Biển Ngà
	0.634
	Kazakhstan
	0.588
	Singapore 
	0.583

	Campuchia
	0.609
	Kenya 
	0.569
	Slovakia 
	0.611

	Canada 
	0.681
	Kuwait 
	0.527
	Slovenia
	0.801

	Cabo Verde
	0.488
	Kyrgyzstan 
	0.63
	Nam Phi 
	0.709

	Cộng hoà Trung Phi 
	1.365
	Latvia
	0.637
	Tây Ban Nha 
	0.793

	Chile 
	0.584
	Lebanon
	0.813
	Sudan
	0.757

	Trung Quốc
	0.846
	Lesotho 
	0.561
	Suriname 
	0.63

	Hồng Kông, TQ
	0.668
	Lithuania 
	0.64
	Swaziland 
	0.514

	Macao, TQ
	0.756
	Luxembourg
	0.469
	Thuỵ Điển
	0.796

	Colombia 
	0.674
	Madagascar 
	0.494
	Thụy Sĩ 
	0.85

	Comoros 
	0.663
	Malawi
	0.552
	Macedonia
	0.682

	Quần đảo Cook
	1.207
	Malaysia 
	0.539
	Thái Lan 
	0.602

	Costa Rica 
	0.502
	Maldives 
	0.774
	Togo 
	0.67

	Croatia 
	0.588
	Mali 
	1.365
	Trinidad và Tobago 
	0.552

	Cuba 
	0.734
	Malta 
	0.517
	Tunisia 
	0.635

	Đảo Cyprus 
	0.662
	Mauritius 
	0.548
	Thổ Nhĩ Kỳ 
	0.642

	Cộng hoà Séc
	0.705
	Mexico 
	0.602
	Turkmenistan
	0.831

	Đan Mạch
	0.945
	Mông Cổ 
	0.704
	Quần đảo Turks và Caicos 
	0.848

	Dominica 
	0.538
	Montserrat
	0.644
	Uganda 
	0.997

	Ecuador 
	0.585
	Maroc 
	0.558
	Ukraine 
	0.636

	Ai Cập 
	0.703
	Mozambique 
	0.665
	Vương quốc Anh 
	0.836

	El Salvador 
	0.572
	Namibia 
	0.583
	Cộng hoà Tanzania
	0.572

	Estonia
	0.587
	Nepal 
	0.725
	Uruguay 
	0.736

	Ethiopia
	1.008
	Hà Lan
	0.799
	Hoa Kỳ
	0.753

	Fiji
	0.7
	New Caledonia
	0.657
	Venezuela 
	0.643

	Phần Lan
	0.67
	New Zealand 
	0.655
	Zambia 
	0.561

	
	
	
	
	Zimbabwe 
	0.604

	λ = a/(σ-1), trong đó ‘a’ là Hệ số Pareto và ‘σ’ là Độ co giãn thay thế


Bảng A4: Khai triển độ biến thiên
	
	Không có trọng số
	Có trọng số

	Phần trăm biến thiên theo:
	Công nghệ
	Nhu cầu
	Công nghệ
	Nhu cầu

	Nước xuất khẩu 
	
	
	
	

	Albania 
	75
	25
	72
	28

	Algeria
	86
	14
	85
	15

	Andorra
	76
	24
	73
	27

	Đảo Anguilla
	87
	13
	86
	14

	Antigua và Barbuda 
	94
	6
	93
	7

	Argentina 
	71
	29
	68
	32

	Armenia 
	62
	38
	57
	43

	Australia 
	60
	40
	55
	45

	Áo
	50
	50
	45
	55

	Azerbaijan
	77
	23
	75
	25

	Bahamas
	83
	17
	81
	19

	Bahrain 
	82
	18
	81
	19

	Bangladesh 
	68
	32
	63
	37

	Barbados 
	82
	18
	80
	20

	Belarus
	73
	27
	71
	29

	Bỉ
	50
	50
	46
	54

	Belize 
	81
	19
	79
	21

	Benin 
	20
	80
	16
	84

	Bolivia 
	73
	27
	70
	30

	Botswana 
	82
	18
	81
	19

	Brazil 
	58
	42
	54
	46

	Bulgaria 
	62
	38
	58
	42

	Burkina Faso 
	79
	21
	77
	23

	Burundi 
	9
	91
	10
	90

	Campuchia
	65
	35
	61
	39

	Canada 
	76
	24
	73
	27

	Cabo Verde
	70
	30
	67
	33

	Cộng hoà Trung Phi 
	95
	5
	95
	5

	Chile 
	36
	64
	31
	69

	Trung Quốc
	72
	28
	70
	30

	Colombia 
	50
	50
	46
	54

	Comoros 
	64
	36
	60
	40

	Quần đảo Cook
	56
	44
	51
	49

	Costa Rica 
	62
	38
	58
	42

	Bờ Biển Ngà
	74
	26
	71
	29

	Croatia 
	77
	23
	75
	25

	Cuba 
	84
	16
	83
	17

	Đảo Cyprus 
	69
	31
	66
	34

	Cộng hoà Séc
	59
	41
	55
	45

	Đan Mạch
	69
	31
	66
	34

	Dominica 
	58
	42
	54
	46

	Ecuador 
	39
	61
	35
	65

	Ai Cập 
	79
	21
	77
	23

	El Salvador 
	73
	27
	70
	30

	Estonia
	63
	37
	60
	40

	Ethiopia
	72
	28
	68
	32

	Fiji
	72
	28
	69
	31

	Phần Lan
	65
	35
	63
	37

	Pháp
	72
	28
	69
	31

	Quần đảo Polynesia
	58
	42
	55
	45

	Gabon 
	50
	50
	46
	54

	Gambia 
	85
	15
	83
	17

	Georgia
	69
	31
	66
	34

	Đức
	72
	28
	69
	31

	
	Không có trọng số
	Có trọng số

	Phần trăm biến thiên theo:
	Công nghệ
	Nhu cầu
	Công nghệ
	Nhu cầu

	Nước xuất khẩu 
	
	
	
	

	Ghana 
	80
	20
	78
	22

	Hy Lạp
	29
	71
	25
	75

	Greenland
	72
	28
	69
	31

	Grenada 
	63
	37
	60
	40

	Guatemala 
	97
	3
	97
	3

	Guinea
	82
	18
	81
	19

	Guyana 
	72
	28
	69
	31

	Honduras 
	85
	15
	84
	16

	Hồng Kông 
	89
	11
	88
	12

	Hungary
	76
	24
	73
	27

	Iceland
	67
	33
	63
	37

	Ấn Độ 
	90
	10
	89
	11

	Indonesia 
	53
	47
	50
	50

	Iran
	66
	34
	63
	37

	Ireland
	72
	28
	69
	31

	Israel 
	87
	13
	86
	14

	Italia
	65
	35
	61
	39

	Jamaica 
	33
	67
	28
	72

	Nhật Bản 
	72
	28
	70
	30

	Jordan 
	58
	42
	54
	46

	Kazakhstan
	73
	27
	71
	29

	Kenya 
	80
	20
	78
	22

	Kuwait 
	86
	14
	85
	15

	Kyrgyzstan 
	72
	28
	69
	31

	Latvia
	66
	34
	62
	38

	Lebanon
	58
	42
	54
	46

	Lesotho 
	74
	26
	70
	30

	Lithuania 
	65
	35
	61
	39

	Luxembourg
	84
	16
	83
	17

	Macao
	84
	16
	83
	17

	Madagascar 
	75
	25
	72
	28

	Malaysia 
	80
	20
	78
	22

	Maldives 
	67
	33
	59
	41

	Mali 
	28
	72
	22
	78

	Malta 
	88
	12
	88
	12

	Mauritius 
	80
	20
	78
	22

	Mexico 
	75
	25
	72
	28

	Mông Cổ 
	63
	37
	58
	42

	Montserrat
	87
	13
	87
	13

	Maroc 
	72
	28
	68
	32

	Mozambique 
	76
	24
	72
	28

	Namibia 
	83
	17
	81
	19

	Nepal 
	70
	30
	66
	34

	Hà Lan
	52
	48
	48
	52

	New Caledonia
	83
	17
	82
	18

	New Zealand 
	68
	32
	65
	35

	Nicaragua 
	83
	17
	81
	19

	Niger 
	72
	28
	68
	32

	Nigeria 
	88
	12
	87
	13

	Na Uy 
	64
	36
	60
	40

	Oman 
	68
	32
	64
	36

	Panama 
	55
	45
	51
	49

	Papua New Guinea 
	77
	23
	75
	25

	Paraguay 
	55
	45
	50
	50

	Peru 
	75
	25
	73
	27

	Philippines 
	81
	19
	79
	21

	
	Không có trọng số
	Có trọng số

	Phần trăm biến thiên theo:
	Công nghệ
	Nhu cầu
	Công nghệ
	Nhu cầu

	Nước xuất khẩu 
	
	
	
	

	Ba Lan
	81
	19
	80
	20

	Bồ Đào Nha
	63
	37
	58
	42

	Qatar 
	81
	19
	80
	20

	Hàn Quốc
	73
	27
	71
	29

	Cộng hoà Moldova
	72
	28
	69
	31

	Romania 
	64
	36
	60
	40

	Liên bang Nga
	73
	27
	71
	29

	Saint Kitts và Nevis 
	86
	14
	84
	16

	Saint Lucia 
	93
	7
	93
	7

	Saint Vincent và Grenadines 
	88
	12
	87
	13

	Sao Tome và Principe
	62
	38
	62
	38

	Ả Rập Saudi 
	87
	13
	86
	14

	Senegal 
	59
	41
	55
	45

	Serbia và Montenegro
	44
	56
	38
	62

	Singapore 
	75
	25
	73
	27

	Slovakia 
	65
	35
	62
	38

	Slovenia
	47
	53
	43
	57

	Nam Phi 
	59
	41
	56
	44

	Tây Ban Nha 
	54
	46
	50
	50

	Sudan
	71
	29
	67
	33

	Suriname 
	79
	21
	77
	23

	Swaziland 
	81
	19
	80
	20

	Thuỵ Điển
	49
	51
	44
	56

	Thụy Sĩ 
	43
	57
	38
	62

	Macedonia
	60
	40
	56
	44

	Tanzania 
	70
	30
	67
	33

	Thái Lan 
	77
	23
	74
	26

	Togo 
	82
	18
	81
	19

	Trinidad và Tobago 
	65
	35
	60
	40

	Tunisia 
	66
	34
	63
	37

	Thổ Nhĩ Kỳ 
	60
	40
	57
	43

	Turkmenistan
	59
	41
	51
	49

	Quần đảo Turks và Caicos 
	54
	46
	47
	53

	Hoa Kỳ
	64
	36
	61
	39

	Uganda 
	51
	49
	47
	53

	Ukraine 
	80
	20
	79
	21

	Vương quốc Anh 
	58
	42
	52
	48

	Uruguay 
	59
	41
	54
	46

	Venezuela 
	67
	33
	63
	37

	Zambia 
	80
	20
	78
	22

	Zimbabwe 
	75
	25
	73
	27

	Giá trị nhỏ nhất
	9
	91
	10
	90

	Giá trị trung bình
	71
	29
	68
	32

	Giá trị trung vị
	69
	31
	66
	34

	Giá trị lớn nhất
	97
	3
	97
	3

	Ghi chú: Độ biến thiên được khai triển thành 1 phần biến thiên theo công nghệ (hàm Pareto, tham số λ) và 1 phần biến thiên theo nhu cầu (hàm logarit chuẩn tắc). Giá trị nhỏ nhất, Giá trị trung vị, Giá trị trung bình và Giá trị lớn nhất chỉ % biến thiên theo công nghệ tại các quốc gia. Cột ‘Không có trọng số” biểu thị kết quả tính toán không tính đến các trọng số. Cột ‘Có trọng số’ biểu thị kết quả tính toán có tính đến trọng số là số biến quan sát  trên 1 điểm đến nhất định.


Hình 1: Biểu đồ Tốc độ phát triển ngành sản xuất hàng xuất khẩu


Chú thích: lexppc    : Giá trị hàng xuất khẩu trên đầu người năm 2002


    lpcy2002 : Giá trị hàng xuất khẩu trên GDP (tính theo ngang giá sức mua) năm 2002 
Nguồn: Chỉ số phát triển thế giới, Ngân hàng Thế giới.  
Hình 2: Biểu đồ tương quan giữa Giá trị và Điểm đến cho hàng xuất khẩu

% giá trị sản xuất hàng xuất khẩu theo sản phẩm được xuất sang x điểm đến, tính trung bình trên các nước xuất khẩu



Ghi chú: Đối với mỗi nước xuất khẩu, giá trị xuất khẩu theo sản phẩm được xếp vào từng cột tuỳ theo số lượng điểm đến mà sản   phẩm đó được xuất tới. Độ cao của từng cột xác định % tổng giá trị xuất khẩu của sản phẩm đó. Biểu đồ cho thấy % giá trị xuất khẩu của các mặt hàng được xuất sang x điểm đến., tính trung bình trên 151 quốc gia được nghiên cứu.
Hình 3: Biểu đồ thể hiện quan hệ giữa Kết quả xuất khẩu và Dòng sản phẩm-điểm đến


Ghi chú: Mỗi điểm trên biểu đồ đại diện cho 1 quốc gia. Dòng xuất khẩu chỉ số lượng danh mục sản phẩm-điểm đến của quốc gia đó. Giá trị 
xuất khẩu được tính bằng logarit của giá trị hàng hoá mà nước đó xuất bán.

Nguồn: Cơ quan thống kê Liên hợp quốc (Comtrade, U.N.)
Hình 4: Biểu đồ thể hiện quan hệ giữa Kết quả xuất khẩu và Dòng sản phẩm-điểm đến, xét trong điều kiện 

Thu nhập và Quy mô

Ghi chú:  Mỗi điểm trên biểu đồ đại diện cho 1 quốc gia. Dòng xuất khẩu chỉ số lượng danh mục sản phẩm-điểm đến của quốc gia đó. Giá trị xuất khẩu được tính bằng logarit của giá trị hàng hoá mà nước đó xuất bán. Dữ liệu là phần dư của phép hồi quy log GDP và log GDP/người, GDP tính theo ngang giá sức mua(PPP).
Nguồn: Cơ quan thống kê Liên hợp quốc (Comtrade, U.N.)
Hình 5: Đồ thị biểu diễn quan hệ giữa Logarit thứ hạng xuất khẩu và Logarit giá trị xuất khẩu
   [image: image70.emf][image: image71.emf][image: image72.emf]
   [image: image73.emf][image: image74.emf][image: image75.emf]
Chú thích: Log(xk): logarit giá trị xuất khẩu song phương sản phẩm-điểm đến


    Log(th):  logarit thứ hạng của giá trị xuất khẩu song phương sản phẩm-điểm đến

Nguồn: Cơ quan thống kê Liên hợp quốc (Comtrade, U.N.)
Hình 6: Đồ thị xếp hạng mô phỏng đối với Logarit chuẩn tắc và Pareto-Logarit chuẩn tắc hỗn hợp
             [image: image76.emf]
Ghi chú: Đường mô phỏng hàm logarit chuẩn tắc sử dụng độ lệch tiêu chuẩn đo được của giá trị xuất khẩu tính trung bình trên tất cả 151 quốc gia. 
Sự phân bổ hàm Pareto-Logarit chuẩn tắc hỗn hợp được xác định như đã nêu trong báo cáo. Đường mô phỏng hàm này sử dụng  hệ số ước lượng trung bình và độ lệch tiêu chuẩn của tất cả 151 quốc gia đo được từ kết quả ước lượng sau đây.
Hình 7: Biểu đồ thể hiện quan hệ giữa hệ số Lamđa ước tính và Logarit GDP bình quân đầu người

[image: image77.emf]
Ghi chú:   Mỗi điểm trên biểu đồ đại diện cho 1 quốc gia.
Lamđa(λ) là tham số điều chỉnh sự phân bổ nhân tố công nghệ trong doanh thu xuất khẩu.

GDP/người được tính theo ngang giá sức mua (PPP).
Hình 8: Biểu đồ thể hiện quan hệ giữa Phần trăm biến thiên do công nghệ và Logarit GDP

           [image: image78.emf]
Ghi chú:   Mỗi điểm trên biểu đồ đại diện cho 1 quốc gia. 

Phần trăm biến thiên do công nghệ là phần trăm của độ biến thiên giá trị xuất khẩu do sự thay đổi về năng suất gây ra. 

GDP được tính theo ngang giá sức mua (PPP).

Hình 9: Biểu đồ thể hiện quan hệ giữa Phần trăm biến thiên do công nghệ và Số lượng điểm đến
[image: image79.emf]
Ghi chú:   Mỗi điểm trên biểu đồ đại diện cho 1 quốc gia.

Phần trăm biến thiên do công nghệ là phần trăm của độ biến thiên giá trị xuất khẩu do sự thay đổi về năng suất gây ra.

Dòng xuất khẩu là số lượng danh mục sản phẩm-điểm đến của 1 quốc gia.
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x = Số điểm đến đối với các mặt hàng khác nhau
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